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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Въ настоящей книжкЪ извЪстный англШИск! физикъ 
Оливеръ Лоджъ даетъ критику взглядовъ проф. Гек- 
келя, высказанныхъь имъ въ его книгЪ „М1ровыя За- 
гадки“. Въ тЪхъ воззрзяхъ, которыя выражаетъ при 
этомъ самъ Оливеръ Лоджъ, ясно выступаетъ религ!- 
озная черта его мысли, та черта, которая свидзтель- 
ствуеть объ его живой вЪрЪ въ безконечность реаль- 
ной Истины. „Возможности быт!я, говорить Лоджъ, въ 
цЪломъ столь обширны, что никакая простая формула, 
никакое соединен!е словъ, сколь бы сложно оно ни 
было, не является, вЪроятно, способнымъ резюмировать 
ихъ и выразить въ себф сущность, исключая вся 
другой способъ выражен!я“. 

„Я сомнЪваюсь, чтобъ дано было человЪку создать 
ясную и стройную систему, которая была бы выше и 
благороднЪе реальной истины“. 

„Даже листь бумаги иметь дв стороны, земной 
глобусъ представляетъь разные виды съ различныхъ 
точекъ зрЪн!я, кристаллъ иметь разныя грани; быт!е 
въ цфломъ не проще всего этого.“ 

Подобныхъ цитать можно найти въ этой книжкъЪ 
очень много. 

Возможны различные взгляды на быте, но надо пом- 
нитЕ, что они неисключительны. На ряду съ механиче- 
скимъ воззрзнемъ на вселенную для человЪ ческой 


мысли представляется возможность и спиритуалисти- 
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ческой точки зръвшя. И Ньютонъ, сдфлавпий такъ много 
для того, чтобы привести велию космосъ къ механик, 
не переставалъ быть теистомъ и спиритуалистомъ. 

Но даже становясь исключительно на механическую 
точку зрЪя, мы не можемъ упускать изъ виду „руко- 
водства и направлен!я“. „Законъ сохраненя энерпи, 
говорить Лоджъ, не исключаетъ возможности руко- 
водства, контроля и направляющаго дЪйствя. Въ дЪй- 
ствительности онъ ничего не говорить объ этихъ иде- 
яхъ; онъ занимается только количествома“. 

Эта мыель о независимости направлен!я и контроля 
отъ направляемаго и контролируемаго является чрез- 
вычайно существенной, и въ области психологи раз- 
дъляется, между прочимъ, датскимъ психологомъ Геф- 
дингомъ. 

Направлен!е мысли дается волей, ибо направлен1е 
мысли необъяснимо всецфло самой мыслью. Какъ бы 
далеко мы не шли въ возможной безконечной цфпи 
силлогизмовъ, мы никогда не найдемъ полной разгадки 
для принятаго нами убЪжденя, если только не введемъ 
въ разсмотрЪн!е волю. Особенно важно, думается намъ, 
имфть въ виду это тогда, когда дЗло идетъ о вопросахъ, 
касающихся религи. На ряду съ людьми, настроенными 
подобно Геккелю антирелиг!озно и антихристански, 
всегда будутъ существовать люди съ религюзнымъ и 
христанскимъ направлен1емъ, подобные Лоджу. Среди 
мыслителей и ученыхъ такъ же, какъ и среди обыкно- 
венныхъ людей, съ одной стороны будутъ всегда встре- 
‚чаться таке, которые вфрятъ въ Безконечнаго Бога, 
реально воплотившагося во ХристЪ, побдившемъ 
смерть, и даже будуть считать эту истину, кекъ дЪ- 
лалъ это наприм$ръ Влад. Соловьевъ, „не только исти- 
ной вЪры, но и истиной разума“ *), и съ другой сто- 


*) Собр. соч, Вл. Соловьева. Томъ УШ, стр. 107. 
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роны будуть друге люди, которые въ жизни своей 
питаются исключительно вфрой въ свое „я,“ безумно 
гордое, но безсильное предъ смертью. 

Люди ссылаются на разумъ, но за разумомъ стоитъ 
воля. Даже чудо можетъ быть оправдано разумомъ, 
если только на него смотрЪть не какъ на нарушен!е 
извфстныхъ намъ законовъ природы, а какъ на резуль- 
тать взаимодЪйств!я извЪстныхъ намъ законовъ съ не- 
вфдомыми и неизвЪстными. ВФдь для дикаря поднят!е 
аэростата—чудо въ смыслЪ нарушеня извЪстнаго ему 
изъ опыта закона паден!я тЪлъ, а для человЪка знако- 
маго съ элементами физики это явлен!е—результатъ 
простого взаимодЪйствия физическихъ законовъ. Мож- 
но сказать, что отрицаше чуда въ этомъ смыслЪ есть 
велик тормазъ для мысли. Допустить хоть на мгно- 
вене, что тайна вселенной открыта и ея загадка раз- 
гадана—это значить остановить мысль и положить ко- 
нецъ ея стремлен1ямъ. Наука не занимается чудомъ, 
ибо чудо, сдЪлавшись объектомъ науки, перестаетъ 
быть чудомъ, но самая вфра въ возможность безконеч- 
наго развит!я науки, которая вдохновляетъ ученаго и 
является необходимымъ условемъ научнаго прогресса, 
есть вЪра въ безконечный запасъ въ нздрахъ вселен- 
ной неразгаданнаго и непознаннаго, которое можетъ 
въ любой моментъ проявить себя какъ чудо. Наука не 
можеть отрицать возможности чуда вообще, принят!е 
же опредфленнаго чуда, указываемаго намъ релиЧей 
дЪълается подъ вмяшемъ нравственныхъ и моральныхъ 
побужден!, которыя не могутъ быть нами разематри- 
ваемы чуждыми реальной Истинф и въ которыхъ съ 
особенной яркостью выступаетъ волевой элементъ на- 
шей природы. Воля рЪшаетъ выборъ направленя и 
свое послЪднее оправдан!е этоть выборъ находитъ въ 
той цфнности, имя которой Свобода. 

Н. Соловьевъ. 


ЖИЗНЬ И МАТЕР!Я 


„Въ наши дни матер!алистическ! монизмъ 
составляетъ рабочую гипотезу каждаго научнаго 
изслфдователя въ любой спещальности, каковы 
бы ни были друМя его вфрован!я и отрицанЯя, 
которыя онъ присоединяетъ съ большей или 
меньшей точностью, съ большей или меньшей 
основательностью. Матер!алистическй монизмъ 
становится ложнымъ только тогда, когда онъ 
выставляется въ качествЪ исчерпывающей фило- 
софи вселенной, ибо онъ не принимаетъ въ 
разсчетъ условйЙ челов ческаго познан!я, кото- 
рыми могутъ пренебрегать спещальныя науки, 
но которыхъ искренняя философя не можеть 
игнорировать“. 

„Узаконенный научный матер!ализмъ служить 
просто напросто временнымъ и удобнымъ отвле- 
чен!емъ отъ условШ познан!я, при которыхъ для 
насъ существуютъ „факты“ или „объекты“, это— 
„догматическ!й матер!ализмъ“, являющийся мета- 


физикой плохого сорта. 
Ритчи. 


„Наша метафизика въ дфйствительности по- 
добно множеству другихъ наукъ стоитъ лишь 
на порог къ истинному знанйю: одному Богу 
извфстно, пойдеть ли она далЪфе. Не трудно 
усмотр$ть ея слабую сторону во многомъ, что 
она предпринимаетъ. Опорой ея доказательствъ 
часто оказывается предразсудокъ. Въ этомъ все- 
цфло повинна господствующая страсть тфхЪъ, 
кто желалъ бы расширен!я челов$ческаго позна- 
ня. Они озабочены создашемъ величественной 
философ!и; было бы желательно, чтобы она въ 
то же самое время была и основательной“, 


Кантъ. 


ПРЕДИСЛОВЕ АВТОРА 


Эта небольшая книжка, полемическая по формЪ, 
ставитъ себЪ въ сущности весьма претенц!озную ц$ль: 
она предназначена для формулировки, взрнзе для 
новой формулировки, извЪстной доктрины, касающейся 
природы челов%ка и взаимоотношен!я духа и матери. 
По этому случаю она старается опровергнуть два не- 
давно господствовавшихъ ошибочныхь мнЪня: 

1. Идею: такъ какъ матер!альная энерг1я— постоянна 
по количеству, то ея превращен и ея передача, образую- 
шя по предположен!ю земную дЪятельность, не могутъ 
подлежать руководству и направляющему контролю. 

2. Идею: специфическая руководящая сила, которую 
мы называемъ „жизнью“, является одной изъ формъ 
матер!альной энерг!и, такъ что, какъ только прекращает- 
ся ея связь съ матерей, должны возникнуть друпя 
эквивалентныя формы энерпи, чтобы заступить ея мВсто. 

Эта книга главнымъ образомъ предназначена слу- 
жить противоядемъ противъ умозрительныхъ и раз- 
рушительныхъ элементовъ интереснаго и широко рас- 
пространеннаго труда проф. Геккеля. Въ другихъ от- 
ношеняхъ она можеть быть разсматриваема скорЪе 
какъ дополнен!е къ этому труду, нежели какъ враже- 
ское нападене на него: она служитъ развитемъ его 
наиболЪе научныхъ элементовъ въ самыхъ возвышен- 
ныхъ и плодотворныхъ областяхъ изслЪдован!я. 


Бирмингамскй университетъ. Оливеръ Лоджъ. 
Октябрь 1905 г. 


ГЛАВА 1 


Монизмъ 


Въ недавней привЪтственной рЪчи, которую произ- 
несъ Бальфуръ въ Кембриджз, какъ президентъ, передъ 
Британской Ассощащей, онъ настаивалъ на, существо- 
ваши и даже желательности преграды между Наукой 
и Философей. Эта преграда въ настоящее ьремя стре- 
мится къ своему ослабленю, никогда, впрочемъ, не 
исчезая совершенно. Повидимому онъ намекалъ на, то, 
что люди науки сдЪлали бы лучше, если бы не фило- 
софствовали и замкнулись бы въ свою спещальную 
область; съ другой стороны, казалось, онъ не хотЪлъЪ 
налагать того же самаго ограничен1я на философовъ, 
рекомендуя имъ игнорироване научныхъ фактовъ и 
группирующихъь ихъ вмЪетЪ теорй. Между тВмъ онъ 
самъ въ себЪ представляетъ тому обратный примЪръ, 
такъ какъ часто доставляеть себ удовольстве, пере- 
скакивая чрезъ эту преграду и бросая широюй взглядъ 
на положен!е науки съ физической точки зрфнйя; это 
навЪрно и является желательнымъ для философа. 

Но если такой способъ дЪйств! является допусти- 
мымъ, то надо очевидно равнымъ образомъ и людямъ 
науки позволить при случаЪ дфлать обозрЪе области 
философ1и и охватывать ее насколько имъ дозволяютъ 
ихъ средства. И если философы и будутъ противиться 
этимъ вторжевшямъ, то это возможно потому, что опытъ 
показалъ имъ, что люди науки, перебравшись чрезъ 
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зту преграду, проявляютъ иногда склонность терять 
всякое понят!е о разумной необходимости и вести себя 
такъ, какъ будто бы они проникли, наконецъ, въ об- 
ласть, свободную отъ научныхъ путъ, въ такую область 
гдЪ безнаказано можно дЪлать смЪлыя утверждения. 
гдз умозрительныя гипотезы могутъ быть названы 
теор1ями и гдЪ провзрка является сразу и безполезной 
и невозможной. 

Профессоръ Геккель изъ Тены даетъ намъ наибол$е 
поразительный примЪръ такого ученаго, который, про- 
никая въ область философ1и, обнаруживаетъ эти при- 
знаки легкомысл!я и эмансипац!и. Въ краснорЪфчивой 
и популярной книг, озаглавленной №ровыя заладки, 
этоть выдающся б1ологъ разсматриваль Быт!е во 
всемъ его цфломъ, отъ основъ физики до сравнен!я 
религ, отъ анатомическихъ фактовъ до свободы воли, 
оть жизненности клфтокъ до аттрибутовъ Бога. Онъ 


‹ обсудилъ эти предметы съ знашемъ, которое, будучи 


очень обширнымъ, не является однако сверхчеловЪче- 
скимъ, и обнаружилъ выдаюцйяся дарован!я писателя 
и критика. Въ Англ!и эта книга имфла много читате- 
лей, благодаря дЪйствительно прекрасному переводу 
Макъ-Кэба; при содЪйстви КВайопаНз Ргезз Аззос1а- 
{ой она получила широкое распространене въ нашей 
странф, будучи за полшиллинга покупаема въ каждой 
книжной лавкз. ЗдЪсь же часто можно видЪть рядомъ 
и другой трактатъ того же автора, опубликованный въ 
популярномъ издан!и за ту же цфну, книгу, въ кото- 
рой авторъ резюмируетъ религозные взгляды своей 
научной философ!и подъ заглашемъ Исповъдь ученало. 

Состояше заслугъ профессора Геккеля, ученаго 610- 
лога, который ввелъ дарвинизмъ въ Германи, стоитъ 
высоко. Это—большой успЪхъ для его писательской 
способности, когда приходится видЪть, что такая от- 
влеченная книга, трактующая о столь малопонятной 


матери, получаетъ столь широкую извъстность и хо- 
рошо встрЪчается массами мыслящихъ читателей, осо- 
бенно среди способныхъ ремесленниковъ нашей страны. 

Со многихъ точекъ зря возбужденный такимъ 
образомъ интересъ является чЪмъ-то утВшительнымъ, 
потому что надо прив$тствовать распространене мы- 
шлен!я о серьезныхъ предметахъ. Сверхъ того, въ этихъ 
сочиненяхъ имЪФется масса справокъ, которая должна 
быть новой для большинства жителей нашихъ остро- 
вовъ. Въ нихъ находится также много критицизма, ко- 
торый долженъ пробуждать наиболЪе вВрное чувство 
своихъ обязанностей и своей отвЪтственности въ про- 
фессорахъ догматическаго богословя и въ проповзд- 
никахъ практической религи. Испытан!е ихъ позищ, 
произведенное извнЪ искустной и безжалостной крити- 
кой можетъ быть только поучительнымъ и благотвор- 
нымъ для нихъ, какъ бы оно неприятно ни было. 

Полное раземотрфнйе Быт!я, которое можеть быть 
сдфлано современнымъ ученымъ, является несомнЪнно 
и интереснымъ и поучительнымъ, лишь бы оно было 
только истолковано надлежащимъ образомъ и съ при- 
соединешемъ къ нему необходимыхъ ограничен! и 
дополненй. И если окажется, что къ полезнымъ сто- 
ронамъ примъшивается смЪлое и поверхностное отри- 
цане фактовъь въ дъйствительности внЪ ортодоксаль- 
ной науки, то слЗдуетъ принять въ разсчетъ эти есте- 
ственные недостатки и оцфнить ихъ по ихъ справед- 
ливой оцёнкз. Было бы абсурдомъ думать, что есте- 
ствоиспытатель, сколь бы тщателенъ онъ ни былъ, могъ 
бы подойти съ особенной легкостью къ тому роду 
истинъ, которыя во всЪ времена оставались сокрытыми 
оть людей, считающихся мудрзйшими и благоразум- 
НЪйшими. 

Книги профессора Геккеля могутъ принести только 
пользу тЪмъ читателямъ, которые получили закончен- 
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ное воспитане и образоваще. ОнЪ, по правдё сказать, 
не научатъ ихъ чему-нибудь особенно новому, но онъ 
представятъ интересный этюдЪ научной истори и ум- 
ственнаго развит. Напротивъ того, онЪ могутъ при- 
чинить зло неуравновЪшеннымЪ и необразованнымЪ 
читателямъ, которые не обладаютъ чувствомъЪ мфры и 
имфють слишкомъ мало критической способности, за 
исключешемъ тъхъ случаевъ, когда онф будуть сопро- 
вождаться соотвЪтетвующей оцвнкой или противояд- 
емъ и главнымъ образомъ противоящемъ противъ изу- 
въретва нЪъкоторыхъ главЪъ, посвященныхЪ дЪлу ско- 
роспЪлаго и презрительнаго разрушея. 
`/Я сказалъ бы интеллигентному рабочему или всяко- 
му другому читателю съ понятливой головой, который 
смотрЪлъ бы на христ1анскую вЪру, какъ, какъ на по- 
дорванную и на все здав!е религи, какъ на разрушен- 
ное научной философлей, проповздуемой профессоромъ 
Геккелемъ подъ именемъ монизма, я сказалъ бы ему 
перефразируя изречене Рёскина въ предислов!и къ 
Сезаме и Лими: „не думайте имЪть въ рукахъ трак- 
татъ, въ которомъ, наконецъ, была бы удачно провоз- 
глашена окончательная и крайняя истина о Вселенной, 
гдъ чистая истина была бы отдзлена оть ошибокъ 
предшествующихъ въковъ. Не думайте, другъ, это не 
такъ“. 

Что такое на самомъ ДЪЛЪ ЭТОТЪ монизмъ? 

Профессоръ Геккель пишетъ о немъ такъ, какъ будто 

бы это было новое изобрьтеше. Въ дъйствительности 
же было много его верси: подъ той или другой фор- 
‚мой является весьма старая идея, болЪе старая, ЧЬМЪ 
Платонъ, столь же старая какъ Парменидъ. 

Назване „Монизмъ“ должно было бы прилагаться 
ософекой систем®, которая предполага- 
щественную простоту 
аз1я чувствен- 


ко всякой фил 
етъ и пытается формулировать су 
и единство веего кажущагося разнообр 
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ЛЬ, 1е суть второсте 
, пенные про 
ао родукты, фанта- 
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стовской рЪчи. Здесь же мы находимъ Геккеля вмЪетЪ 
со многими другими б1ологами. 

Эта послЪдняя система монизма находится въ неми- 
лости у философовъ; она является самой боевой раз- 
новидностью. Она уже приспособилась въ нЪкоторыхъ 
отношеняхъ къ тому, чтобы захватить монопол1ю на 
это имя; она поистинЪ, кажется, жаждетъ достижен1я 
этого. 

Но не надо давать ей этой монополи. Назваше ма- 
тер!ализма вполнЪ подходитъ къ ней, какъ и назван!е 
идеализма къ противуположной системЪ. И если кавмя 
либо изъ этихъ назван! встрзчаютъ возражен!я при- 
верженцевъ той или другой системы, какъ повидимому 
слишкомъ р%звя и исключительныя, тогда какъ слЪ- 
довало бы обозначать только лишь одну тенденц!ю въ 
томъ или другомъ направлеши, то въ такомъ случаЪ 
должно было бы воспользоваться болЪе длинными, но 
болфе описательными назвашями: идеалистическаго мо- 
низма и матер!алистическаго монизма. `Но эти средне 
термины кажутся безполезными для точнаго обозначе- 
ня положен1я, принятаго профессоромъ Геккелемъ. 

Истинно—то, что всякая философ\я стремится стать 
монистической; надо, чтобы она имФла въ виду объеди- 
нен!е, какъ бы ни было трудно его достигнуть; и фи- 
лософъ, который отказался бы его преслЪдовать и удо- 
вольствовался бы перманетной антиномей, вселенной, 
составленной изъ двухъ или н%еколькихъ непримири- 
мыхъ сущностей, несвязныхъ и несродныхъ, показался 
бы оставившимъ свою профессю философа съ той 
цълью, чтобы найти себф убъжище въ нзкотораго рода 
постоянномъ манихеизмв—положене, ненадежность и 
конечную непонятность котораго показалъ опытъ. 

Слфдовательно, всЪ философы, будь они професслю- 
нальные или любители, испытывали себя на монизмЪ. 
Единственный вопросъ, подлежащий раземотрфи1ю, это— 


вопросъ о томъ, къ какому монизму вы стремитесь, 
какого рода рфшеше проблемы о вселенной вы пред- 
лагаете, что вы можете намъ представить въ качествЪ 
простой, понятной и удовлетворительной схемы быт!я? 

Чтобы оцзнить значене схемы вселенной профессора 
Геккеля, нЪть нужды апеллировать къ философамъ; 
достаточно поставить ее на научную почву и показать, 
что въ своихъ усиляхъ упростить и объединить, онъ 
переоцзнилъ н%которыя категор\и фактовъ и распро- 
странилъ научныя теор!и на области догадокъ и гипо- 
тезъ; тамъ онЪф совсЪмъ теряютъ соприкосновене съ 
истинной наукой. Факты, которые онъ утверждаетъь и 
факты, которые онъ энергично отрицаетъ, подобраны 
имъ смотря по тому, что они согласуются или несо- 
гласуются съ его философской схемой. Эта схема—не 
нова, и она, конечно, содержитъ элементы истины. , 
Далекъ тотъ день, когда окажется возможнымъ форму- 
лировать ее и задумать систему монизма, которая дол- 
жна была бы охватить всю истину. Та схема, которую 
формулируетъ Геккель, философамъ можетъ показаль- 
ся рудиментарной и устарЪлой, между тВмъ, какъ лю- 
дямъ науки она представляется бездоказательной, ги- 
потетичной, въ нЪкоторыхъ своихъ частяхъ ошибочной 
и, наконецъ, мало убздительной. 

Философъ прежде всего долженъ стремиться къ» 
тому, чтобы все включить въ свою философию; ученый 
прежде всего долженъ стараться быть точнымъ, яснымъ 
и отчетливымъ. Попытка сочетать эти качества есть. 
честолюбивая попытка, которую можно дФлать, но ни- 
къмъ до сихъ поръ она не была выполнена успЪшно.’/ 
Попытки создать все объемлющую схему, которая 
сразу оказалась бы и философокой и научной для 
настоящаго времени могутъ возбуждать недовЪр!е; 
особенно слВдуетъ недовфрять ихъ отрицательной сто- 
ронЪ. Утвержденя положительнаго характера, будь то въ 
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фактахъ, будь то въ ихь систематизации, могутъ быть 
истинными и должны быть желательными; но слздовало 
бы только съ крайнимъ недовзр!емъ принимать крити- 
ку отрицательную и разрушительную и все то, что 
избЪгаетъ нЪкоторой стороны человфческаго опыта или 
отвергаеть ее по тому, что эта послЪдняя не согла- 
суется съ поспъшной и скороспфлой системой, будь 
то монистическая или какая нибудь другая. Образова- 
н!е такой отрицательной и разрушительной схемы, въ 
особенности когда она сопровождается свободнымъ и 
безцеремоннымъ догматизмомъ, должна была бы авто- 
матически возбуждать подозрфн!е и отвращен!е. 

Есть вещи, которыя еще не могутъ быть расположе- 
ны какъ части одной связной схемы научнаго знан!я; 
въ настоящее время онф намъ кажутся фрагментами 
иного порядка вещей. И если силой заставить ихъ 
войти въ научныя рамки прежде дфйствительнаго от- 
крыт!я ихъ истинаго мЪста, какъ куски въ игрЪ голо- 
воломка, тогда надо разстроить, перемЪстить и отбро- 
сить прочь множество существенныхъ фактовъ. СлЪдо- 
вательно монизмъ скороспЪлый и плохого качества 
хуже чЪмъ ничто. 


=== 


ГЛАВА П 
Законъ субстанщи 


Я теперь постараюсь показать тотъ способъ, которымъ 
профессоръ Геккель излагаеть свои идеи, и съ этой 
цзлью сдЪлаю н%которыя выдержки изъ его книги 
Мровыя заладки. Люди науки во многихъ случаяхъ 
непосредственно замЪтять преувеличене въ его утвер- 
жденяхъ, но при наличномъ уровнф общаго образова- 
ня часто будетъ необходимымъ присоединять н%кото- 
рые комментар!и, по возможности кратые для обнару- 
женя того, въ чемъ утвержден!е переходитъ границы 
обоснованнаго факта, сколь бы интересно оно ни было 
какъ догадка или умозр$ не. Отсюда будетъ слЪдовать, 
что не надо считать законнымъ употреблене этого 
утвержден1я въ качествЪ оруж1я для нападен!я на дру- 
ия системы, насколько эти послфдн!я могуть быть 
разсматриваемы также какъ рац1ональныя догадки от- 
носительно истины. 

Основныхъ теор, на которыя опирается философ!я 
профессора Геккеля, оказывается двЪ: одна—физиче- 
ская, другая—б1ологическая. Теор1я физическая есть 
то, что онъ называетъ „закономъ субстанщи“— нЪкотора- 
го рода сочеташе сохранен1я матери и сохраненя энер- 
ги. Это есть законъ, которому онъ приписываетъ чрез- 
вычайную важность и изъ котораго онъ выводитъ 
главныя заключеня. Въ концЪ-концовъ, повидимому, 
онъ разсматриваетъ этотъ законъ, какъ нВкотораго рода 
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акс1ому въ томъ смыслЪ, что философъ, который хоро- 
шо понялъ его,—неспособенъ понять его отрицане. 
Н%сколькихъ цитатъ будетъ достаточно для того, чтобъ 
показать ту замЪчательную цЪФнность, которую онъ 
приписываетъ этому закону: 

„Но всЪ эти отдЪльныя открыт!я въ области физики 
и хим!и не имЗютъ такакого колоссальнаго значен!я, 
какъ законъ субстанщи, объединяющЙ ихъ словно въ 
одномъ общемъ фокус$. Этоть основной космологиче- 
сый законъ, провозгласивиий вЗчность силы и матер!т, 
послужить намъ путеводной звЪздой, поведеть нашу 
монистическую философ!ю чрезъ лабиринть мровыхь 
загадокъ и дастъ намъ ключъ и къ ихъ разрЪшен1ю“ !) 
(стр. 2). 

„Необразованнаго представителя культурной эпохи, 
точно такъ же какъ первобытнаго дикаря, на каждомъ 
шагу окружаютъ безчисленныя м!ровыя загадки. Съ 
развитемъ культуры и науки, число ихъ уменьшает- 
ся. Въ концф концовъ менистическая философ1я при- 
знаетъ только одну всеобъемлющую м!ровую загадку: 
„проблему субстанц!и“ (стр. 8). 

„Самымъ верховнымъ и всеоблемлющимъ закономъ 
природы я считаю законз субстанши, единственно-истин- 
ный космологическ! основной законъ. Открыте его 
является величайшимъ изобрЪтешемъ 19-го столЪя: 
всЪ остальные извЪстные намъ законы природы подчи- 
нены этому универсальному закону субстанщи. Въ 
понят!и „закона субстанци“ я объединяю два высшихъ 
универсальныхъ закона различнаго происхождения: 
болзе старый химическ!И законъ о „сохранени матери“ 
и физичесв  законъ о „сохранени энерги“, открытый 
сравнительно недавно. Для многихъ моихъ читателей, 


1) Цитаты приводятся изъ книги „М!ровыя загадки“, перев. 0. Кале- 
люша. 
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вЪроятно, будетъь чЪмъ то самимъ собой разумВющим- 
ся, что оба эти основные законы точнаго естествозна- 
ня по существу неразрывно связаны другЪ съ другомъ; 
на этой точкЪ зря стоятъ также большинство совре- 
менныхъ естествоиспытателей (стр. 109). 

„Для нашего монистическаго м!росозерцан1я очень 
важно доказать, что оба этихъ главныхъ космологи- 
ческихъ закона: химическ!Й законъ сохранен1я матери 
и физическИ законъ сохранен!я силы, неразрывно свя- 
заны между собой; между обЪими теорями такая же 
тЪеная связь, какъ и между ихъ объектами—матерей 
и силой (энермей). Многе монистическе ученые и 
философы сочтутъ это единство обоихъ законовъ чфмъ 
то само собой разумВющимся, такъ какъ они касаются 
лишь двухъ различныхъ сторонъ одного и того же 
объекта космоса“ (стр. 111). 

„Я уже давно предложилъ замфнить этотъ длинный 
терминъ, состоящий на н%змецкомъ языкВ изъ девяти 
словъ, болЪе краткимъ и удобнымъ выражешемъ „за- 
конъ субстанци“ или „основной космологическй за- 
конъ“; мы могли бы употребить здЪсь также терминтъ: 
„универсальный зоконъ“ или „законъ сохранен!я“ (по- 
стоянства), или же „акс1ома о сохранени (о постоян- 
ствз) вселенной“; въ сущности говоря, послфдняя выте- 
каетъ изъ принципа причинности“ (стр. 111). 

Въ дальнфйшемъ я даю критику этихъ словъ. Въ 
главЪ ГУ я также цитирую н%сколько выдержекъ по 
тому же предмету, заимствованныхъ у профессора Гек- 
сли. Въ тоже время профессоръ Геккель является столь 
же позитивнымъ, какъ и всяк! позитивистъ, и нътъ 
для него никакой опасности быть обвиненнымъ въ 
солипсизмЪ. 

„Наши дФИствительныя и ц%нныя знан]я носятъ 
реальный характеръ и состоятъ изъ представлен, со- 
отвЪтствующихь дЪйствительности... мы называемъ 


эти представлея истинными и убфждены, что содер- 
жан!е ихъ соотвЪфтствуеть реальнымъ вещамъ, посколь- 
ку послъдыя доступны нашему познан!ю; мы знаем, 
что эти факты не продуктъ нашей фантаз!и, а дЪйстви- 
тельно существуютъ“ (стр. 153). 

Онъ также стремится вызвать въ себъ чувство при 
созерцанш послЪдней реальности, какой онъ ее видить, 
и пытается вывести отсюда нЪкотораго рода религю: 

„Восторгъ и изумлене, съ которыми мы взираемъ 
на звЪздное небо и наблюдаемъ жизнь инфузорй въ 
каплЪ воды, чувство благоговън!я, которое внушаеть 
намъ удивительная роль энерги въ матери, одаренной 
способностью движевшя, и всеобъемлющ м!ровой за- 
конъ субстанщи, —всЪ эти проявлен!я нашей душевной 
жизни мы обобщаемъ въ понят!и „религи природы““ 
(стр. 180). 

’ „Пантеизмъ: Богь и мфръ— одно и тоже. Поняте 
Бога совпадаетъ съ поняшемъ природы и субстанщи... 
Богъ пантеизма проникаеть всю природу и дъйствуетъ 
внутри субстанци, какъ „сила или энергя“. Только 
этоть послзд взглядъ уживается съ тмъ высшимъ 
закономъ природы, открыте котораго является однимъ 
изъ величайшихь тр!умфовъ 19-го столЪтя: съ зако- 
‘ номъ субстанщи. Поэтому пантеизмъ является есте- 
ственно мровоззрьШемъ нашего современнаго естест- 
вознаня“ (стр. 151). 

„Это „безбожное м!росоззерцан!е“ совпадаетъ въ глав- 
ныхъ чертахъ съ монизмомъ и пантеизмомъ нашего 
современнаго естествознан!я; оно носить лишь другое 
назваше, подчеркиваетъ отрицательный выводъ изъ 
этихъ доктринъ, невозможность существован!я сверхъ- 
естественнаго, личнаго Бога. Въ этомъ смыслЪ Шопен- 
гауэръ совершенно правильно зам тилъ: 

Пантеизмъ это лишь вЪфжливый атеизмъ. Заслуга 
пантеизма заключается въ устранен!и дуалистической 
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противоположности между Богомъ и мромъ, въ созна- 
ни, что мфъ живетъ своей собственной внутренней 
силой, не созданъ никакимъ постороннимъ существомъ. 
Тезисъ пантеизма: „Богъ и м!ръ одно и то же“ есть 
лишь вЪъжливый оборотъ рЪчи, подъ которымъ надо 
понимать окончательную отставку старой вЪры въ лич- 
наго Бога“ (стр. 152). 

Такимъ образомъ изъ возможности предполагать 
существован!е простого утвержденя двухъ новыхъ на- 
учныхь обобщенй, мы приходимъ прежде всего къ 
признан!ю ихъ почти акс1юомами или очевидными въ 
самихъ себЪ, а затЪмъ къ заключен, что онЪ рЪша- 
ютъ основную проблему о вселенной и, наконецъ, что 
онф оказываются способными заступить мЪфето самого 
Бога. 

Чтобы справедливо оцЪнить эти нелЪпыя притязан1я, 
надо только трезво изслЪдовать то, что въ дЪйстви- 
тельности утверждаютъ эти физичесве законы. 


Сохранене энерги 


Возьмемъ прежде всего сохранеше энерги. Это обоб- 
щен!е утверждаетъ, что во всякой полной матераль- 
ной системЪ, подверженной какому бы то ни было 
роду внутренняго дФйствя, общая энергя системы 
не измЪняется, но просто подлежитъ передачамъ и транс- 
формащямъ, что она можеть быть увеличена или 
уменьшена только съ поступлешемъ новаго количества 
энерг!и, входящей въ предфлы системы и выходящей 
изъ нихъ. Этоть фактъ далекъ оть очевидности; чтобъ 
доказать его, понадобились самыя тщалельныя измЪ- 
ренйя и экспериментальныя доказательства, такъ какъ 
въ повседневномъ опыт энерг!я системы, предоставлен- 
ной самой себЪ, повидимому, постоянно уменьшается. 
Между тЪмъ было искусно установлено, что когда 
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теплота и всякаго рода друге продукты собраны и 
измЪрены, результать можетъ быть выраженъ такъ, 
что обнаруживается общее постоянство, принадлежащее 
нъкоторой особой функщи, называемой „энер[ей“, если, 
только мы знаемъ и можемъ принять въ разечетъ вс 
формы, въ которыя названная энерг!я можетъ быть 
преобразована входящими дфиствями. Это ДЪИстви- 
тельно очень важное обобщене. Оно возым%ло такую 
власть надъ умомъ физика, что если бы этотъ поелзд- 
НЙ констатировалъ на какомъ нибудь дЪйствительномъ 
примЪрЪ исчезновен!е или происхождене энергш, то 
онъ тотчасъ же заключилъ бы отсюда, что не была 
принята имъ въ разсчеть какая нибудь извЪстная фор- 
ма энергш, и отъ этого произошла ошибка или то, что 
существуетъь н$которая неизвЪстная форма, которая 
для него оказалась недоступной. Въ этомъ онъ нашелъ 
бы для себя указане и возым%лъ бы надежду, слЪдуя 
ему, дойти до какого нибудь открыт!я. 

Но самъ по себъ терминъ „энерМя“ въ томъ опре- 
дзленномъ смыслф, въ которомъ его употребляетъ 
физикъ, заключаеть въ себъ скорзе новую идею и 
самъ въ себф является обобщещемъ. Вещи столь раз- 
личныя одна отъ другой, какъ свЪть, теплота, звукъ, 
вихревое движене, колебан1е, упругость, центробъжная 
сила, электричесве токи и химическое сродство, должны 
быть всЪ подведены подъ одну и ту же рубрику для 
того, чтобы сдфлать законъ истиннымъ. Пока „теплота“ 
не была включена въ списокъ энер, нельзя было 
дЪлать этого утвержден1я. И недавно еще разбирался 
иногда вопросъ о томъ, слфдуетъ или нЪтъ включать 
„жизнь“ въ категор!ю энерг!и. Я безъ колебаний отвЪчу: 
нтиз, друге можеть быть будутъ склонны ОТВЗТиИТЬ: 
да. Это можетъ послужить прим$ромъ, доказывающимъ 
то, что не всЪ категори энерги являются еще исчер- 
панными и что могуть быть открыты новыя, и что, 
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если новыя формы существуютъ, пока онЪ не открыты, 
законъ сохранен!я энерги въ своей теперешней фор- 
мулировкв можетъ оказаться не совсЪмъ точнымъ, 
такъ же, какъ онъ былъ бы не точенъ, хотя въ 
теорш машинъ въ частности и практически вЪренъ, 
если бы теплота была неизвЪстна или если бы она не 
была принята въ разсчетъ. СлЪдовательно, и 
вать, какъ это дЪлаетъ профессоръ Геккель, отъ м 
утвержден!я къ тому, чтобы говорить, что вполнЪ до 

казаны нижеприведенныя космологическ1я теоремы, — 
это значитъ дфлать значительный скачокъ. 

„1. Вселенная (м1ъ, или космосъ) вЪчна, безконеч- 
на и безгранична. 

2. Субстанщя ея съ обоими своими атрибутами 
{матер1я и энерг!я) заполняетъ собой ВЕНЫ про- 
странство и находится въ процесс вЪчнаго движения. 

3. Это движен!е происходитъ въ безконечномъ _вре- 
мени въ видЪ единаго, цфльнаго развитя, съ пер!оди- 
ческой смной жизни и смерти, прогресса и регресса. 

4. Безчисленныя м!ровыя тФла, находящ1яся = М1- 
ровомъ эфирЪ, вс подчинены „закону субстанщи ; ВЪ 
то время какъ въ одной части вселенной м!ровыя тЪла 
находятся въ процессЪ упадка и постепеннаго разру- 
шеня, въ другой части вселенной происходять ново- 
образоване и дальнфИшая эволющя“ (стр. 7). 

Почти всЪ эти предположен!я, хотя и достаточно 
въроятныя, въ научномъ отношен!и должны быть раз- 
сматриваемы, какъ гадательныя, будучи НЕА 
извЪстнаго факта до фанатической и ВеЮО 
формы утверждешя. Я конечно не дълаю Е 
возражен!й по поводу умозрЪзн профессора Геккеля, 
но я доказываю, что это только умозрВ я. 

Сохранен!е энерг!и является достаточно законнымъ 
обобщешемъ. Въ д%йствительности, мы не сомнЪваемся 
ни въ ея сохранени, ни въ ея постоянствЪ, когда до- 
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пускаемъ неувЪренность въ томъ, что нами вполнЪ и 
окончательно исчерпаны всЪ категори энерги. Мы 
признаемъ возможность открыт!я новыхъ формъ энер- 
ги. Когда новыя формы будутъ открыты, тогда ока- 
жется возможнымъ измЪнить опредълен!е или, наобо- 
ротъ, передфлать подробное представлене, которое сей- 
часъ является для насъ Уудовлетворительнымъ. Но все 
это въ концЪ концовъ не имъетъ особенной важности: 
серьезная ошибка, которую люди способны бываютъ 
допускать по поводу этого закона—это воображать себъ, 
будто бы онъ исключаетъ возможность руководства, 
контроля и направляющаго дЪйств!я. Въ дЪйствитель- 
ности же онъ ничего не говоритъ объ этихъ идеяхъ; 
онъ занимается только количествома. Философы склонны 
были дзлать заключене, что такъ какъ энерг!я посто- 
янна, то никакое руководство невозможно, что исклю- 
чается возможность всякаго психологическаго или 
какого-нибудь другого вмЪшательства. Физики однако 
освфдомлены лучше, хотя къ несчастпо ‘Тиндаль въ 
нЪкоторыхъ статьяхъь о чудесахъ и молитв%, необду- 
манно сдЪлалъ изъ сохранен!я энерги ръшительный 
аргументъ. Этотъ вопросъ о „руководствЪ“ является 
однимъ изъ наиболъе интересныхъь вопросовъ, и я 
возвращусь къ нему особенно въ [Х главф. 


Сохранене матери 


Возьмемъ зат мъ „сохранене матер1и“. Оно выражаеть 
то, что при всякомъ дЪистви механическомъ, физи- 
ческомъ или химическомъ, которому можетъ подвер- 
гнуться матер1я, ея количество, измфренное по вЪсу, 
остается безъ измЪнен!я, такъ что единственнымъ спо- 
собомъ увеличить или Уменьшить вЪсъ субстанщи, 
заключенной въ замкнутомъ мЪетЪ или въ геоме- 
трически закрытыхъ границахъ, является переходъ 
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матер! внутрь или наружу чрезъ ограждаюция 
границы. 

Этотъ законъ былъ названъ спасительнымъ якоремъ 
хим, но онъ далекъ оть того, чтобы быть въ. себЪ 
очевиднымъ. Его выражен!е заключаетъ открыте та- 
кого свойства матери, которое будетъ оставаться въ 
опытЪ безъ измЪнен!я, тогда какъ почти всъ друпя 
свойства измЗняются. Для поверхностнаго наблюдателя 
ничто не кажется боле легкимъ, какъ уничтожене 
матер!и. Когда какая нибудь жидкость, напримЪръ, 
роса, испаряется, то эта жидкость кажется исчезнув- 
шей, и когда сгораетъь рукопись, она конечно уничто- 
жается; но оказывается, что существуетъ нЪчто, паръ 
воды или „матер1я“ письма, только въ форм болЪе 
разрЪженной и неузнаваемой. Въ концЪ концовъ, чтобы 
ясно выразить устойчивость перманентной абстракщи, 
называемой „матерей“, необходимо бываетъ говорить о 
послЗднихъ, составляющихъ ее атомахъ, говорить, что 
эти послфдее могуть войти въ разнообразныя сочета- 
шя и обнаружить различныя внфши!я формы, но что 
сами они пребывають неизмЪнными и неразрушимыми, 
постоянными по числу, по качеству, по форм и не- 
подлежащими закону эволюцщи; другими словами, что 
они совершенно освобождены отъ вшявя времени. 

Если мы потребуемъ доказательства, на которомъ 
основывается это обобщене, то намъ отв тятъ ссылкон 
на взвзшиван!я, произведенныя химиками, главнымъ 
образомъ въ практическихъ ЦЪляхъ, ибо очень немно- 
Пе имЪли прямой цфлью провфрку точности закона. 
Н%которые непосредственные опыты подобнаго рода 
нын% производятся въ надеждЪ на установлене того, 
что законъ является не вполнЪ точнымъ, другими сло- 
вами, въ надеждЪ на установлеше того, что вЪсъ тъла 
зависить въ слабой мЪрЪ оть его состоящя агрегаци 
или оть нЪкотораго другого физическаго свойства. 
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Быль поставленъ такой вопросъ, является ли вЪеъ 
кристалла вполнЪ независимымъ отъ его вида, отъ на- 
правлен!я его плоскости раскалыван!я по отношен!ю 
къ рад1усу земли; не вляетъ ли также и температура 
тъла на его вЪсъ. Между тъмъ можно сказать по это- 
му поводу, что если бы была открыта, нфкоторая раз- 
ница, ее не выразили бы тЪми словами, что количе- 
ство матерш является другимъ, но сказали бы просто, 
что „ВЪеъ“ не есть столь основное и столь неизм%нное 
свойство, какъ это иногда допускается. Въ этомъ слу- 
чаЪ становится яснымъ, что должно быть болЪе осно- 
вное свойство, къ которому можно было бы обратиться 
во внимани къ постоянству, устойчивости или сохра- 
неню. Но самымъ основнымъ свойствомъ матер!и несо- 
мн$нно признается „инерц!я“; и законъ сохранен!я дол- 
женъ былъ бы обозначать то, что инершя матери по- 
стоянна, каковы бы ни были входящ]я измЪфнен!я; но 
инерщя не есть легко измфряемое свойство, измзрить 
ее съ большой точностью— крайне трудно. На практикЪ 
ее почти всегда выводять изъ вЪса и въ смысл инер- 
ци законъ сохранен!я матери не можетъ быть ДЪй- 
ствительно разсматриваемъ, какъ экспериментальный 
фактъ. Строго говоря, это—разумная гипотеза, эмпи- 
ричесю! законъ, въ которыхъ ничто въ нашихъ наблю- 
дешяхъ не позволяетъ усомниться и который поддер- 
живается опытомъ всЪхъ ученыхъ. 

Между тЪмъ возможно согласиться съ профессоромъ. 
Геккелемъ, не положительнымъ образомъ, но въ ц%- 
ляхъ доказательства, предоставляя ему воспользоваться 
нашимъ дЪйствительнымъ незнанемъ, въ томъ, что 
является мало правдоподобнымъ, чтобы матер!я въ сво- 
ей рудиментарной формЪ могла бы быть уничтожена 
или создана нами. Теперь, впрочемъ, достаточно хоро- 
шо извЪетно, что матеральные атомы не являются 
ЧЪмъ-то неразрушимымъ и неизмЪннымъ, какъ объ 
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этомъ когда-то думали. Правда, что мы не можемъ ихъ 
разложить, но они сами по себЪ подлежатъ разложе- 
Нямъ или произвольнымъ взрывамъ и разрфшаются 
такимъ образомъ въ простъйи!я формы. Можно, одна- 
ко, признать, что эти простЪйш!я формы являются по- 
добными т%мъ же самымъ атомамъ, въ томъ же са- 
момъ смыслЪ слова, и что если они разлагаются, то 
они разрзшаются вФроятно въ атомы или же можеть 
быть въ т мельчайшия тЪльца, электроны или электри- 
чесюе заряды, изъ которыхъ въ дЪйствительности ду- 
маетъ составить матер!альные атомы одна довольно 
вЪроятная теорля. 

Если допустить, что атомъ разрЪшается такимъ об- 
разомъ въ электроны, то его вЪеъ можеть оказаться 
въ состоя и исчезнуть. Мы совсЪмъ не знаемъ, являет- 
ли вЪсъ свойствомъ группировки, названной атомомъ, 
или же онъ принадлежитъ также и элементамъ, инди- 
видуальнымъ частицамъ или тЪльцамъ, составляющимъ 
этоть атомъ. Въ настоящее время это не очевидно. 
Исчезалъ ли въсъ или нЪтЪ, а между тфмъ достовфрно 
извфстно по опредЪленнымъ, хотя и скрытымъ теоре- 
тическимъ основан!ямъ, что инерщя не исчезала. СлЪ- 
довательно, при наличномъ состоян!и нашего зная, 
можно и должно утверждать, что постоянство осно- 
вной матер1и будеть истиннымъ принципомъ даже и 
тогда, когда атомы разрЪшатся въ электрическе за- 
ряды—н%котораго рода разрушене, никогда не разсмат- 
риваемое тЪми химиками и физиками, которые распро- 
страняли учеше о сохранен!и матери. 


Электрическая теор!я матери 


Въ электрической теор1и матери сама инерщя не 
является тЪмъ неизмЪфнно постояннымъ свойствомъ, 
которое когда-то мыслили. Она первоначально являет- 
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ся функщей скорости, а когда эта послЗдняя стано- 
вится исключительно инерщей матер!и, увеличивается 
по значен!ю ощутительнымъ образомъ. Тотъ фактъ, что 
увеличивается значене на доступное для измЗрен!я 
количество, и что это увеличен!е становится ощути- 
тельнымъ, когда скорость движевня достигнетъ около 
одной десятой скорости свЪта, былъ предсказанъ ма- 
тематически '). Любопытная вещь, недавно оказалось 
возможнымъ наблюдать и экспериментально измЪрять 
возрастан!е инерци и, такимъ образомъ, подтвердить 
электрическую теор1ю, которая является не только 
истинной качественно или приблизительно, но которая 
оказывается вполнЪ и количественно точной. Этотъ за- 
мЪчательный, совсфмъ новый результатъ нигдЪ не воз- 
будилъь къ себЪ заслуженнаго вниман!я, кромЪ какъ 
только въ мфЪ физиковъ. 

Но это не все, что можно сказать по поводу измЪн- 
чиваго характера этого основного свойства матери: 
„инерщи“. Если электроны слишкомъ приближаются 
другъ къ другу такъ, что взаимно захватывають во вре- 
мя своего движен!я свои магнитныя поля, то оказы- 
вается возможнымъ, что ихь инерщя по значен!ю мо- 
жетъ уменьшаться въ то время, когда они соприкаса- 
ются. Никакой экспериментальный фактъ до настояща- 
го времени не возбудилъ этой идеи; невЪроятно, чтобы 
даже въ ихь наибол%е тЪеныхъ соединен яхъ они дЪй- 
ствительно настолько близко подходили другъ къ дру- 
гу, чтобы вызвать это дфйстве, замЪтное въ самой 
незначительной степени. Между т%мъ, строго говоря, 
инерщя матер!и есть извЪстная математическая функщя 
разстоян!я между отдЪльными электронами, сравнимаго 
съ ихъ величиной, такъ же какъ и ихъ абсолютной 
скорости въ эфирЪ; отсюда слФдуетъ, что можно найти 


1) Оливеромъ Хевисайдомъ и проф. Томсономъ. 
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ея способность измЗняться въ зависимости отъ одно- 


го изъ двухъ различныхъ оснований. 

По крайней мЪрЪ это измзневе не будеть служить 
даказательствомъ неточности сохранен!я матерш, хотя 
теперь нфть ни одного свойства матер!и, которое могло 
бы быть разсматриваемо какъ дфйствительно и поисти- 
нЪ постоянное. Пока электрическ!е центры напряжен!я 
или, чфмъ бы они ни были, пока сами электрические 
заряды остаются неизмЪнными, мы можемъ предпо- 
читать говорить, что матеря прочно сохраняетъ нпо- 
крайней мЪрЪ базу. 

Но дальше этого мы идти не можемъ. И говорить, 
какъ дфлаеть это профессоръ Геккель, что современ- 
ный физикъ такъ привыкъ къ идеф сохранен!я матери 
что является неспособнымъ понимать противное, это— 
просто ложь. Каковъ бы ни былъ реальный фактъ, нфтъ 
мЪета для вопроса относительно возможности концеищи. 

Сами электроны должны быть какъ-нибудь выяснены; 
единственная гипотеза, которая въ настоящее время 
является принятой, это та, что они суть узлы и кру- 
чен1я или вихри или н%котораго рода статистическ1я 
или кинетичесюя модификащи пространственнаго эфи- 
ра; это будетъ маленькое тльце, отдфленное отъ осталь- 
ного и индивидуализированное той особенностью, ко- 
торая ее сливаетъ во-едино. Возможно, что эти узлы 
не смогутъ быть развязаны, эти кручен!я не смогутъ 
быть распутаны, эти вихри разрушены; возможно, что 
они никогда не будуть доступны даже самому незна- 
чительному искуственному или произвольному измЪ- 
неню; это—возможно, но мы здЪеь ничего не знаемъ: 
и очень легко вообразить себЪ ихъ разрушенными, 
мыслить, что электронъ потерялъ свое тождество, что 
его субстанщя разрЪшилась въ начальный эфиръ, не- 
дълимый и безъ индивидуальныхъ свойствъ. 

Если бы это случилось и если бы мы объ этомъ 
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дне, 
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узнали, мы должны были бы признать, что / свойства 


матери исчезли и что слЪдовательно все То, что толь- 
ко можно было бы назвать „матерей“ разрушено, по- 
тому что не осталось бы ни одного идентифицирую- 
щаго ея свойства. Открыте подобнаго факта можеть 
быть дЪломъ науки будущаго; это будетъ событемъ, 
которое создастъ эпоху въ истор!и нашихъ знанШ, но 
ни одинъ физикъ не будеть взволнованъ и можеть 
быть даже не будетъ имъ неожиданно пораженъ. Точно 
также ни одинъ физикъ не будетъ имЪть основан!я 
для удивлен]я, если вдругъ произойдетъ противополож- 
ное явлеше и если, при извфетныхъ условяхъ, когда- 
нибудь образуются въ эфирЪ новые узлы или напря- 
женя, прежде не существовавише, что будетъ искус- 
ственнымъ произведенемъ матери или основан!я ма- 
терш. Другими словами, уничтожен!е и создан!е матери 
суть идеи, доступныя научнымъ понятямъ и могутъ 
быть въ области экспериментальныхъ возможностей, 


Устойчивость существующаго 


Н»ть никакого смысла въ концепщи, формулирован- 
ной съ такимъ энтузазмомъ профессоромъ Геккелемъ 
и другими. Эта концепця однако же рекомендуется 
всЪмъ, какъ представляющая въ извфетномъ смысль 
достовфрную истину, какъ бы ее не называли, закономъ 
ли субстанщЩи или какъ-нибудь иначе. Повидимому, 
есть нЪкоторая правдоподобность въ той идез, хотя 
она и является только догадкой или предположешемъ, 
что все реально и прочно существующее въ серьез- 
номъ, немаловажномъ и не случайномъ смыслЪ не мо- 
жетъ внезапно перестать существовать и безсл$дно 
исчезнуть. Другими словами, кажется, что есть нЪко- 
торое основанйе предполагать, что все то, что дфйетви- 
тельно существуетв, должно быть такъ или иначе вЪчно; 


Ва 


что реальное быте не есть атрибуть капризный и 
измЪнчивый: произвольныя локализащи и случайныя 
отношен]я могутъ и должны быть временными, но въ 
каждой вещи долженъ существовать основной субстратъ, 
который мы нашли бы вЪчнымъ, если бы только можно 
было его отыскать. Ниже я раскрою эту идею. Къ это- 
му, очевидно, изо веЪхъ силъ стремился профессоръ 
Геккель, какъ и мног!е друге до него; природа этой 
основной и устойчивой сущности или сущностей мо- 
жетъ быть названа до нфкоторой степени справедливо 
„проблемой Вселенной“, потому что она очевидно и 
является проблемой бытя. Я сказалъ „сущностей“, по- 
тому что мы не должны предполагать безъ доказа- 
тельствъ, что ихъ только одна; можетъ быть ихъ нЪ- 
сколько; во всякомъ случаЪ ихъ крайнее единство мо- 
жетъ быть еще болЪе отдаленной и еще болЪе транс- 
цендентальной проблемой. Профессоръ Геккель думаетъ, 
что онъ р%ьшилъ эту проблему, охватилъ основную 
реальность и нашелъ, что она является матерей и энер- 
ей и ничЪмъ больше; хотя я хорошо не помню, по- 
чему онъ предпочитаетъ разсматривать матерю и энер- 
г1ю за одну вещь, а не за двЪ. Я охотно даже скажу, 
что это не вполнЪ ясно и для него самого. 
СлЪдовательно, дЪлая предположене, что надлежить 
открыть одну какую-нибудь вещь или много вещей, кото- 
рыя могли бы такимъ образомъ обладать самымъ основ- 
НЫМЪ СВоЙСТВоМЪ, Т.-е. устойчивымъ и неизмфннымъ 
существоваемъ, мы привели бы „проблему“ къ откры- 
тю того, чЪмъ вещи являются въ дЪйствительности. 
Нельзя наугадъ взять нЪкоторый объекть и допустить, 
что онъ-то именно и даетъ намъ разрзшен!е проблемы. 
Множество вещей, очевидно, гибнетъ, оказываясь 
такимъ образомъ маловажными или случайными соеди- 
нен1ями, согласно нашему предположеню. Пламя гас- 
неть и умираеть; гора обращается въ песокъ подъ 
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медленнымъ вмяшемъ денудаци, планета или солнце 
могутъ утратить свою тождественность при столкновении 
съ другими тБлами. Все это суть временныя комбинаци 
атомовъ, а теперь оказывается, что и атомъ можеть раз- 
биться на электричесве заряды, и эти послфдн!е въ 
свою очередь когда-нибудь, можетъ быть, будутъ приз- 
ваны способными разршиться въ первоначальный 
эфиръ. Если это такъ, то эти вещи тоже являются вре- 
менными, и въ матер1альной вселенной оказывается 
устойчивымъ одинъ только эфиръ—эфиръ съ вЪъчно 
присущими ему состоян!ями движен1я или напряженИя. 
Въ этомъ случаЪ эфиръ окажется матеральнымъ суб- 
стратомъ и самой основной известной намъ сущностью. 

Но должны ли мы отсюда заключить, что болЪе ни- 
чего и не существуеть? Что быте одной вещи опро- 
вергаеть быте другихъ? Подобная претенз1я была бы 
абсурдной. Категор!я жизни не была уничтожена тъмъ, 
что мы говорили до сего времени; не было установле- 
но никакого отношен!я между жизнью и энерей или 
между жизнью и эфиромъ. Природа жизни неизвЪстна. 
Не является ли жизнь также вещью, постоянство ко- 
торой можетъ быть утверждаемо? Когда она исчезаетъ 
изъ матеральной среды, изгоняется ли она изъ бытя 
пли же просто она переносится въ другую среду, ста- 
новясь столь же трудной для отождествлен!я и распо- 
знаван!я, какъ газъ сожженной рукописи или паръ 
исчезнувшаго облака? Есть ли это соединене, времен- 
ное, маловажное, связанное съ нЪкоторыми сложными 
группами атомовъ матери и разр шающееся въ ничто, 
когда эта группа разрушена? Или же, наоборотъ, это 
НЪчто нематеральное и основное въ себЪ, нЪкоторая 
вещь, пользующаяся соединенемъ съ матерей только 
для того, чтобы обнаружиться въ матер1альной средз, но 
которая, впрочемъ, оть нея существенно не зависить? 

Профессоръ Геккель отвфчаетъ на этотъ вопросъ 
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пренебрежительнымъ отрицанемъ. Способъ, которымъ 
онъ обсуждалъ жизнь, онъ распространилъ и на ра- 
зумъ и на сознане, чувства, искусство, поэзшю, религю 
и всЪ друйе опытные факты, до которыхъ поднялось 
человЪъчество въ процессв эволющи. Я говорю, что онъ 
отв чаетъ пренебрежительнымъ отрицанемъ на вопросъ: 
не иметь ли это какого-либо другого реальнаго су- 
ществованя, чфмъ только какъ нфчто, необходимо со- 
путствующее достаточно сложному матер1альному агре- 
гату; я дЪлаю вызовъ ему, пусть онъ скажетъ намъ, 
по какому праву онъ даетъ такой отвЪтъ. Его умозри- 
тельныя построен1я состоятъ въ томъ, что всЪ эти свой- 
ства заключаются въ зародыш и въ скрытомъ состо- 
яни въ самихъ матер!альныхъ атомахъ, что эти по- 
слъдае имфютъ потенщальность жизни, свободы выбора 
и сознавя, которыя мы наблюдаемъ въ ихъ развитыхъ 
соединен!яхъ. Какъ умозрительное построене, это— 
законно; но единственнымъ отвЪтомъ, который въ на- 
стоящее время законно можетъ дать наука, это отвЪтъЪ 
Дю Буа Раймона: 1дпо’гатиз—мы этого не знаемъ. 

Научно мы не знаемъ этого. И для ученаго заявлять 
притязан]я и утверждать въ популярномъ трактатЪ, что 
мы это знаемъ, значитъ вовлекать въ существенный 
и грубый обманъ. Можно даже задать вопросъ, вполн® 
ли позволительно теперь утверждать наше абсолютное 
незнане, не имЪемъ ли мы какихъ-нибудь положитель- 
ныхъ доказательствь иротивз притязаня профессора 
Геккеля. Я думаю, что мы ихъ имфемъ, и, хотя я могу 
согласиться съ утверждешемъ нашего теперешняго не- 
знашя, я не согласенъ принять слЪдующую фразу от- 
въта профессора Дю Буа Раймона и сказать: дпогав/- 
1113—мы никогда не будемъ знать. 

МнЪ представляется, что предметь законно принад- 
лежитъ къ области научнаго изслЪдован!я и неблаго- 
разумно пускаться въ предсказан!я, особенно отрица- 
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тельныя предсказаня или пытаться загораживать путь 
будущему развито знаня. 


представляется интереснымъ вопросъ, какимъ образомъ 
профессоръ Геккель и дру[е ученые его школы могли 


Замфчане по поводу слова „низнь“ 


Пока терминъ не является точно опредЪленнымъ, а 
въ нЪкоторыхъ случаяхъ даже и позднфе, позволитель- 
но расширять значене слова, употребляя его въ болфе 
ЧВмъ одномъ смыслёф. Такимъ образомъ слово „свфть“ 
можеть быть разсматриваемо, какъ психологически тер- 
минъ, обозначающи извзстное ощущене, или какъ 
психологичесвй терминъ, обозначающи возбуждене 
нЪкоторыхъ особыхъ концовъ нервовъ, или какъ физи- 
ческ терминъ, кратко выражаюций электромагнитныя 
волны, нарушающя равновЪс{е эфира. Я употребляю 
слово „жизнь“ въ очень общемъ смыслЪ, какъ это 
можно было замЪтить, ибо, если ограничить его извЪ- 
стными метаболическими процессами въ протоплазмЪ,— 
что будетъ наиболфе Узкимъ изъ его законныхъ зна- 
чен,— все, сказанное мной о возможномъ существова- 
ши внъ матер!и, станетъ абсурднымъ. Было бы Удобно 
употребить въ этомъ Узкомъ смыслЪ слово „жизнен- 
ность“. Но, насколько мнъ известно, не существуеть 
общаго соглас1я на это Уупотреблене, и контекстъ ука- 
жетъ благосклонному читателю идею, которую я желалъ 
обнаружить. 


.% 


ГЛАВА Ш 
Развите жизни 


Это приводить меня ко второй главной тезЪ т 
центральной научной доктринЪ трактата т 
Геккеля, къ его б1ологической теори. Я иллюстриру 
дальнзйшими цитатами, какъ профессоръ Геккель пони- 
маетъ отношен!е между жизнью и матерей. | 

Его точка зрфн!я состоитъ въ томъ, что жизнь в0з- 
никаетъ изъ неорганической матер!и безъ предшествую- 
щей жизни. Экспериментальные факты б1огенезиса онъ 
отклоняетъ въ пользу какого то еще неизвЪетнаго и 
гипотетичнаго  самопроизвольнаго зарожденя. Онъ 
предполагаетъ, что физикохимическ]я свойства т 
да привносятъь къ своимъ сложнымъ Е 
особенную мощь, позволяющую имъ и - 
живую протоплазму. Онъ увЗряетъ, что уже г е 
какъ формулировалъ эту идею, и тОВОрИтЬ, р г 
было предложено никакой лучшей а те ы 
для ея замфщен1я. Между тЪмъ онъ утверждаетъ, к 
принять вновь какую нибудь форму самопроизвольн 
зарожден1я—это значитъ допустить чудо. У 

„Гипотеза самопроизвольнаго зарождения и 
связанная съ ней теор1я углерода (т.-е. что углеродъ 
можетъ быть разсматриваемъ, какъ химическое основа- 
не жизни) играютъ очень важную роль въ р 
стараго спора между пелеолотической а 
и механической (монистической) доктриной“ (стр. 134). 
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Однако уже становится труднымъ защищать то, что 
„гипотеза“ позволяеть „высказаться“ по поводу 
спора 1). 

Читателю, мало знакомому съ наукой, трудно будеть 
себ вообразить, что въ повфотвовани, повидимому, 
детальномъ, данномъ въ слздующихь словахъ относи- 
тельно автоматическаго происхожден!я жизни, какъ она 
могла и какъ она должна была возникнуть въ другихъ 
плоскостяхъ, заключается только нзкотораго рода ги- 
потеза. 

„Сначала путемъ самопроизвольнаго зарожден1я воз- 
никають простыя монеры, а изъ нихъ развиваются 
одноклз точные протисты... Изъ этихъ одноклЪточныхъ 
протистовъ развились далЪе сощальные союзы кКлЪтокЪ, 
залЪмъ состоящая изъ тканей растен1я и, животныя“ 
стр. 194). 

Профессоръ Геккель, вЪроятно, нашелъ бы много 610- 
логовъ, которые теоретически согласились бы съ нимъ 
въ этой гипотезЪ объ автоматическомъ происхождени 
подъ дфйствемъ одной только матери и энерги; но 
онъ идетъ дальше, чфмъ н$которые друге изъ нихъ, 
ибо автоматическое или матер1альное развит!е онъ не 
ограничиваетъ животной и растительной жизнью: онъ 
распространяетъ автоматизмъ и на сознане: 

„Клзточная теорля... впервые намъ открыла глаза на 
физичесые, химическе, а также на психологическ!е 
процессы жизни“ (стр. 2). 

„Сознане, мышлене и умозрЪн!е— все это точно так- 
же функщи узловыхъ кл$токъ (гангл И) мозговой 0бо- 
лочки“ (стр. 9). 

„Своеобразное явлене природы, которое мы называ- 
емъ сознанемъ, не представляетъь собой безусловно 
„трансцендентной“ проблемы, какъ утверждаетъ Дю Буа 


1) См. между прочимъ гл. УТ, 
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РаймонЪ и дуалистическая философ1я: на самомъ дВлз 
это—просто физюлолическая проблема, какъ было заяв-, 
лено мной уже 33 года тому назадъ: сознаше сводится 
къ физическимъ и химическимъ явлен!ямъ“ (стр. 94). 

Держась такого взгляда на сознан!е, который онъ испо- 
въдуетъ вопреки распространенному теперь общему фи- 
лософскому мн®ню, онъ естественно, относится съ пре- 
зрЬшемъ къ ортодоксальной психологи и психологамъ: 

„Большинство же такъ называемыхъ „психологовъ“ 
имЪютъ лишь самое туманное представлен!е объ этихъ 
кардинальныхъ основахъ антрополог!и—анатом1и, гисто- 
логи, онтогени и физ1олоти... Теперь понятно, почему 
громадная часть необъятной литературы по психологи 
оказывается никуда негоднымъ хламомъ“ (стр. 49, 50). 

„Я убъжденъ, что такъ называемая душа въ ДЗИ- 
ствительности оказывается естественнымъ феноменомъ; 
поэтому я считаю психологю отраслью естественныхъ 
наукъ-—а именно физ!ологи. Согласно съ этимъ, я за- 
ранзе долженъ подчеркнуть, что мы не можемъ допу- 
стить въ ней другихъ методовъ изслЪдован!я, кромЪ 
тъхъ, къ которымъ прибЪгаютъ вс прочйя естествен- 
ныя науки“ (стр. 46). 

Въ такой трудной наукЪ, какъ психологя, онъ, оче- 
видно, чувствуеть себя совсфмъ какъ дома. Онъ легко- 
мысленно и неосновательно предполагаетъ, что въ 
основЪ всЪхъ умственныхъ процессовъ лежитъ матер!- 
альная субстанщя, которую Клиффордъ называетъ 
„матерей мысли“ ('), и затЪмъ онъ переходитъ къ зако- 
ну, который относится къ слЗдующимъ стариннымъ 
затрудненямъ: 

„Назовемъ пока этоть матер1альный базисъ всякой 
психической дЪзятельности, безъ котораго послЗдняя 
вообще немыслима, ипсихоплазмой“ (стр. +46). 


(1) См, между прочимъ главу ГУ. 
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„ВмзетЪ со всЪфми другими явленями природы 
явлен!я душевной жизни тоже подчинены верховному 
и универсальному закону субстанщи; и въ этой обла- 
сти этотъ основной космологическ!й законъ не знаетъ 
ни единаго исключен1я“ (стр. 47). 

„Догмать о „свободЪ воли“, другой характерный ат- 
рибутъ дуалистической психологи, тоже совершенно 
не совмЪстимъ съ универсальнымъ закономъ суб- 
станщи“ (стр. 46). 

„Вопросъ о свободЪ воли вовсе не является объек- 
томъ научной критики, такъ какъ она совсЪмъ не суще- 
ствуетъ въ дЪйствительности, покоится только на само- 
обманЪ, какъ догматъ и ничего болЪе“ (стр 9). 

Между тмъ онъ признаетъ, что явное существова- 
не этой вФры должно быть какимъ нибудь способомъ 
объяснено, и онъ впослдстыи принимаетъ мнзн!е, 
которое часто представлялось уму мыслителей, что 
зародышь всфхъ свойствъ, присущихъь полному орга- 
низму, въ рудиментарной форм долженъ быть припи- 
санъ клЪткамъ и даже атомамъ, изъ которыхъ онъ 
образованъ. 

Его умозрительныя построен!я относительно образо- 
ван1я сознательнаго организма и о дЪйствительномъ 
значен!и его явнаго чувства справедливаго и неспра- 
ведливаго такъ же, какъ и объ его видимомъ контро- 
лЪ надъ своими собственными поступками, заключают- 
ся въ слЬдующемъ: воля сводится къ притяженю и 
отталкиван!ю между атомами: 

„По пикнотической теори субстанщи Фохта мель- 
чайпИя индивидуальныя частицы универсальной суб- 
станции, центры сгущен!я (ихъ можно назвать пикнато- 
мами) въ общемъ соотвфтствуютъ первичнымъ атомамъ 
или мельчайшимъ самостоятельнымъ частицамъ, при- 
нимаемымъ кинетической теорей субстанщи, но между 
ними очень существенная разница: пикнатомы облада- 
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ЮтЬ ощущен!ями и стремлевшями (или простёйшими 
волевыми движеншями) могутъ, слЪдовательно, въ извЪст- 
номъ смыслЪ считаться одушевленными—аналогя съ 
учешемъ старика Эмпедокла о „любви и ненависти 
элементовъ“. КромЪ того, эти „одушевленные атомы“ 
носятся не въ пустомъ пространствЪ, а въ непрерыв- 
ной, чрезвычайно разрЪженной промежуточной субстан- 
цш, которая представляетъ собой несгущенную часть 
первичной субстанщи“ (стр. 113). 

„„ /ритяжен!е“ и „отталкиван!е“ оказываются перво- 
начальнымъ источникомъ воли, этого въ высшей сте- 
пени важнаго душевнаго элемента, опредЪляющаго 
собой характеръ индивидуума“ (стр. 66). 

„Положительная масса, жизнерадостный факторъ, 
стремится закончить начатый процессъ сгущеня и 
скопляетъ крупнЪйпйя суммы потеншальной энерти; 
напротивъ, отрицательный эфиръ сопротивляется вся- 
кому дальнзйшему повышеню своего напряженшя и 
связанному съ этимъ чувствомъ неудовольств!ю; онъ 
накопляеть крупнзйпйя суммы акидальной энерти“ 
(стр. 113). 

„Думаю, однако, что для всякаго б1олога, УбЪжден- 
наго въ единствЪ природы, это пикнотическое поняте 
субстанщи окажется во многихъ отношен1яхъ цфлесо- 
образнзе, чЪмъ господствующее теперь въ физикЪ 
кинетическое понят!е субстанщи“ (стр. 114). 

Другими словами, онъ призываеть къ чувству, ко- 
торое онъ питаетъ къ бюлоги, чтобы вступить въ 
борьбу съ физикой въ ея собственной сферЪ: это— 
странное положене для ученаго. ПослЪ этого уже ме- 
нЪе удивительны его игнорирован!я элементарной акс1о- 
мы, что „дЪйстве равно и обратно противодЪйств!ю“, 
т.-е. что внутренн!я силы не могутъь имЪть никакого 
двигательнаго дЪйств!я на тЪло въ его цзломъ, и его 
смЪъшное утверждене, что матер1я приведена въ дви- 
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жен!е не внъшними силами, но путемъ внутреннихъ 
ощущенй и желаний: 

„На мой личный взглядъ, а также на взглядЪ мно- 
гихъ другихъ мыслящихъ естествоиспытателей, дЪН- 
ствительно монистическое поняте субстанщи, охваты- 
вающее всю область органической и неорганической при- 
роды, не можетъ обойтись безъ слёдующихъ тезисовъ 
Фохта, входящихъ въ пикнотическую теорпо субстанщи: 

1. 0бЪ главныя составныя части субстанщи, масса 
и эфиръ, не мертвы, ихъ двигаютъ не только внЪшня 
силы, напротивъ, онф обладаютъ ощущен!ями и волей 
(конечно, въ самой низшей формЪ); он ощущають 
удовольств!е при сгущени, неудовольстве при давле- 
ни, стремятся къ сгущеню и противятся давленю“ 
(стр. 114). 

Я хочу дать вЪжливую критику; я, слЗдовательно, 
воздержусь и оть характеристики этой фразы, которую 
долженъ былъ бы сдъфлать, какъ физикъ. 

„Мы встрфчаемъ всЪ степени взаимной привязан- 
ности, начиная отъ полнаго равнодуп!я и кончая са- 
мой сильной страстью, точно такъ же какъ въ психо- 
логи человЪка взаимное тяготвн!е обоихъ половъ другъ 
къ другу“. 

„Отсюда мы черпаемъ свое УбЪжден!е, что уже ато- 
мамз присуща простьйшая форма ощущен!й или воли, 
или, лучше сказать, чувствованя и стремленя—дру- 
гими словами, универсальная „душа“ примитивнЪй- 
шаго качества“ (стр. 116). 

„Я набросалъ въ главныхъ чертахъ эту уеллулярную 
психолог уже въ 1866 г.въ моей статьЪ „О душахъ 
клЪтокъ и душевныхъ клфткахъ“ (стр. 91). 

„Для выяснен1я при помощи матери жизни, разумЪ- 
ня, сознан1я оказывается необходимо сдЪлать только 
одно: предположить, что матер!я обладаетъь этими не- 
объясненными атрибутами, 
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Каковъ бы въ точности ни былъ смыслъ этого, ка- 
ково бы ни было философское оправдан!е для такой 
идеи, это—предметъ, котораго я теперь касаться не бу- 
ду; но во всякомъ случаЪ такъ, какъ все это форму- 
лировано, это—не наука, и формулировка этого не даетъ 
никакого разумнаго понят!я о томъ, что такое жизнь, 
воля и сознане въ дЪйствительности. 

И даже если бы это было истиннымъ, оно ничего 
не объясняло бы: оно допускаетъ необъяснимое и отсы- 
лаетъ его къ атомамъ, повидимому, въ надеждЪ на то, 
что тамъ не будуть производить болЪе подробныхъ 
изысканй. ВмЪсто того, чтобы поечитаться съ трудно- 
стью въ томъ мЪстз, гдЪ онъ ее дЪйствительно нахо- 
дитъ, вмЪето того, чтобы связывать жизнь, волю, со- 
знан!е съ организмами, въ которыхъ ихъ эксперимен- 
тально въ дЪйствительности встрЪчаютъ, онъ относить 
эти идеи къ матерлальнымъ атомамъ, а потомъ, разъ 
эти свойства дарованы атомамъ, онъ отвергаетъ ихъ 
существенную реальность во вполнЪ развитыхъ орга- 
низмахъ, которымъ эти атомы помогаютъ образоваться! 

Дальше (1) я покажу, что нЪтъ необходимаго оправда- 
ня для допущеня, что свойствомъ, обнаруженнымъ въ 
агрегат частицъ, должны обладать составляюцще его 
элементы, напротивъ того, только благодаря одному фа- 
кту агрегащи могутъ появиться вполнЪ новыя свой- 
ства; я знаю, что подобное предположенше не очевидно, 
и что оно можеть дать законное мЪсто возражен1ямъ, 
но нашъ авторъ входить въ обсуждене не этого во- 
проса. БолЪе того, приписавъ атомамъ эти изумитель- 
ныя свойства, онъ воздерживается отъ вывода отсюда 
естественныхъ заключен; въ самомъ дЪлз, по его те- 
ор1и наша сила въ дЪйствительности меньше силы ато- 

мовъ; вместо того, чтобы пользоваться этими притяже- 
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шями и отталкиваями или этими привязанностями и 
отвращен!ями нашихъ составныхъ частицъ и направ- 
лять ихъ къ одной осмысленной цзли при помощи силы 
сознательной и связующей воли, мы напротивъ, нахо- 
димся подъ ит5 господствомъ и контролемъ, такъ что 
свобода воли является иллюзей. 

Свобода воли, такимъ образомъ, сбыта съ рукъ; не 
трудно раздфлаться и съ безсмерт1емъ души; душа есть 
дфятельность группы клЪтокъ, такъ что еуществова- 
н1е челов$ка начинается и кончается, очевидно, съ су- 
`ществовашемъ его матер!альнаго тфла. 

„ВажнЪйций моменть въ жизни каждаго человЪка, 
какъ и всякаго другого животнаго,—моментъ, въ кото- 
рый начинается его индивидуальное существован!е; это 
моментъ, когда половыя клЪтки обоихъ родителей 
встрЪчаются другъ съ другомъ и сливаются для обра- 
зован!я одной цфльной клФтки... 

жизнь личности, самостоятельной особи, начинает- 
ся. Этотъ онтогенетичесвй факть иметь чрезвычайно 
важное значене, такъ какъ уже изъ него одного мож- 
но сдфлать самые широве выводы. Во-первыхъ, изъ 
него слЗдуетъ, что челов къ, какъ и всЪ друПе Ме- 
20а, получаетъ веЪ свои личныя свойства, тфлесныя и 
духовныя, отъ обоихъ родителей, путемъ наслздствен- 
ности. ЗатВмъ онъ учить насъ, что возникшая такимъ 
образомъ личность ни въ коемъ случа не можеть пре- 
тендовать на „безсмерт!е“ (стр. 32). 

Друг, такъ же какъ и Геккель, въ извЪстный моментъ 
своей жизни держались такого мнЪн1я, но они по, боль- 
шей части отрекались отъ него и приходили къ со- 
знан1ю своей ошибки. И онъ хорошо знаетъ, что’ мно- 
ге изъ его знаменитыхъ соотечественниковъ прошли 
эту фазу мысли и миновали ее, особенно физюлогъ- 
философъ Вундтъ; онъ оцзниваеть ихъ такимъ пра- 
восуднымЪъ и наставительнымъ образомъ. 
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„Но выше всего цвню я въ этомъ трудЪ Вундта то, 
что онъ здЪеь „впервые переноситъ законъ сохране- 
я силы въ область психологи“. 

Тридцать лЪтъ спустя (1892), Вундтъь обнародовалъ 
второе, совершенно переработанное и значительно со- 
кращенное издан!е... Онъ говоритъ, что ему не скоро 
удалось избавиться отъь фундаментальныхъ заблужде- 
в перваго издан!я, которое „уже давно стало въ его 
глазахъ своего рода прегрьшевемъ молодости. Оно 
лежало тяжелымъ бременемъ на моей совЪсти, и я стре- 
мился такъ или иначе загладить свою ошибку“... Въ пер- 
вомъ издаши авторъ видить въ психологи естеетвенную 
науку и примЪняетъ въ ней тЪ же принципы, какъ и въ 
физ1юлоги, психолог1я является лишь частью этой по- 
слЪдней; чрезъ тридцать лЪть психологя стала для 
него типичной наукой о дух, радикально отличаю- 
щейся отъ естествознаня какъ по своимъ принципамъ, 
такъ и по своимъ объектамъ изслЪдован!я“. 

„Мнз, конечно, не остается ничего другого, какъ 
„считать прегрЪшен!я молодости“ молодого физ1олога 
Вундта правильнымъ взглядомъ на природу и взять 
ихъ подъ свою энергичную защиту отъ противополож- 
ныхъ взглядовъ старика философа Вундта. Очень любо- 
пытна эта перемЪна фронта, этотъ рёшительный от- 
казъ отъ своихъ прежнихъ философскихъ убфжденш 
у Вундта, какъ и у Канта, Вирхова, Дюбуа-Реймона, 
Карла Эрнста Бэра и другихъ“ (стр. 52, 53). 

Да, конечно, это очень любопытно! 

Проф. Геккель такъ проникнутъ б1ологической нау- 
кой, что онъ даже теряетъ отъ этого чувство мфры; 
его энтузазмъ къ трудамъ Дарвина приводитъ его къ 
тому, что онъ приписываетъ ему преувеличенное зна- 
чене и позволяеть ему выкинуть третью часть кан- 
товой трилопи. 

„Эта теор!я разрЪшила мистическую „проблему м!роз- 
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даня“ и вмЪетЪ съ тЪмъ дала отвЪтъ на жгуч!й „во- 
просъ надъ вопросами“, на проблему о сущности и 
происхожденит самого человЪка“ (стр. +40). 

Притязан1я этого великаго наблюдателя и этого глу- 
бокаго мыслителя Ч. Дарвина были болЪе скромны, ип 
его наиболЪе благоразумные ученики мирилиеь съ 
этимъ. Известно, что онъ выяснилъ, какъ видоизмЪ- 
нен!я, разъ возникиия, удерживались подъ вмян!емъ 
наслЪдетвенности и преемственности, если они ветрЪ- 
чали покровительство въ борьбЪ за жизнь; но не вы- 
яснилъ источника происхожденя этихъ измЪнен!! са- 
михъ въ себф. 

Обязаны ли они своимъ присхождешемъ н$зкоторому 
руководству или случаю? Что естественный подборъ 
является близкимъ къ установленнымъ и практически 
удостовфреннымъ процессамъ искусственнаго подбора? 
Или же онъ совершенно чуждъ имъ и обусловливается 
только однимъ случаемъ? Эта послфдняя гипотеза съ 
трудомъ можеть быть разсматриваема въ качествЪ 
вполнЪ объясняющей, хотя профессоръ Геккель и при- 
нимаеть ее за таковую. Любопытно посмотрФть, что 
такое онъ называетъ случаемъ. 

„Итакъ, объективный взглядъ на м!ровую эволюцю 
убЪъждаетъь насъ, что въ ней нельзя отыскать ни ка- 
кой нибудь опредзленной тенденщи, ни какой либо 
конкретной цЪли (въ человЪ ческомъ смыслЪ); повиди- 
мому, намъ не остается ничего другого, какъ видЪфть 
во всемъ лишь игру „солЪпого случая“. 

„Одна группа философовъ исповфдуетъ телеологи- 
ческую доктрину: м!ръ есть разумное цЪлое, въ кото- 
ромъ все иметь свою цЪль и назначен!е; случая не 
существуетъ. Другая группа держится механическаго 
взгляда на природу: эволющя всего ма представля- 
етъ собою единый механичесый процессъ, въ которомъ 
нельзя найти ни опредфленныхъ тенденщй, ни опре- 
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дъленной цфлий; то, что мы называемъ этимъ именемъ 
въ органической жизни, есть лишь результатъ особыхъ 
б1ологическихъ условш; ни въ эволющи мровыхъ тълъ, 
ни въ истор!и нашей органической земной коры мы не 
въ состоянш прослфдить какую бы то ни было руко- 
водящую тенденцю и предначертан!е; здЪсь все —дЪло 
случая! 06% парти правы, смотря по тому, какъ по- 
нимать слово „случай“. Общ законъ причинности въ 
связи съ закономъ субстанц!и учитъ насъ, что всякое 
явлене имфетъ свою механическую причину; въ этомъ 
смыслЪ случая нЪтъ. Но мы въ правЪ и должны со- 
хранить въ нашемъ лексиконЪ это важное поняте, 
такъ какъ подъ него подходять тЪ случаи, когда вотрЪ- 
чаются два явлен1я, не связанныя между собой при- 
чинной связью, при чемъ, конечно, каждое имЗетъ свою 
причину, независимо отъ другого. 

Какъ извфетно всякому, случай, понимаемый въ 
этомъ монистическомъ смыслЪ, играеть самую круп- 
ную роль въ жизни человЪка, какъ и веЪхъ другихъ 
предметовъ природы. Это не мЪьшаетъ намъ однако под- 
водить каждый отдфльный „случай“, какъ и всю эво- 
люцю, подъ господство самаго универсальнаго закона 
природы, закона субстанщи“ (стр. 143). 


Незаконныя отрицан!я 


Геккель поднимаеть на смЪхъ идею о возможности 
откровен1я или о возможности какихъ либо знан!й, имЪ- 
ющихь нечеловЪ ческое происхожден!е; между тЬмЪъ въ 
связи со способомъ происхожден1я и развитя жизни 
на этой планетЪ онъ дзлаетъь слздуюцйя разумныя и 
достопримЪчательныя допущен: 

„Очень вфроятно, что на нфкоторыхъ планетахъ на- 
шей системы (на МарсЪ и Венерз), а также на мно- 
гихъ планетахъ другихъ солнечныхъ системъ разыгры- 
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вается такой же б1огенетичесяй процессъ, какъ и на 
нашей землЪ... Гораздо вЗроятнЪе, что на другихъ 
планетахъ развились друге типы высшихъ растений и 
животныхъ, чуждые нашей планетЪ%; быть можетъ, изъ 
какого-нибудь животнаго рода, стоящаго выше нашихъ 
позвоночныхъ, произошли зд$сь выспия существа, да- 
леко превосходяцйя насъ, людей земли, своимъ инте- 
лектомъ и мыслительными способностями“ (стр. 194). 

Въ самомъ дДЪлЪ это весьма вфроятно: даже невЪ- 
роятенъ тотъ фактъ, чтобы человЪкъ былъ наивысшимъ 
типомъ бытя. Но если профессоръ Геккель склоненъ 
къ этой вфроятности или даже возможности, то почему 
же онъ такъ энергично исключаетъ идею откровен!я 
т.-е. знан, происходящихъ изъ высшихъ источниковъ? 
Въдь дикари могуть же получить „откровен!е“ отъ 


‚ цивилизованныхъ людей. Почему же было бы непонят- 


нымъ, чтобъ человЪфчесвя существа могли пр1обрЪсти 
нЪкоторыя познан!я чрезъ посредство существъ выс- 
шихъ, чЪмъ они сами во вселенной? Это можеть или 
не можетъ случаться въ дЪйствительности, но нЪть 
никакого научнаго основан!я для догматизма по этому 
поводу или какого либо довода въ пользу утвержде- 
ня, что подобная вещь является непостижимой. 
Профессоръ Геккель, конечно, отвфтилъ бы на нЪ- 
которыя части этой критики, что онъ не только уче- 
ный, но что онъ также и философъ; что онъ созерца- 


етъ будущее; что онъ поднимается выше удостовЗрен- 


наго факта, и что если подлежатъ сомнЪн!ю, то ско- 
рфе его философсве взгляды, чЬмъ его научныя ут- 
вержден!я. Въ изв\стной мЪрЪ критикуются и ть и 
другя, какъ это можно видфть; но еслибы это зам%- 
чан1е было извЪфетно публикЪ, еслибы принимали въ 


'’ разечеть то, что наиболЪе спорныя части его труда 


являются просто на просто умозрительными и гипо- 
тическими, то нечего было бы и безпокоиться: его 
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трудъ принесъ бы скорФе добро, чВмъ зло. Можно дЪ- 
лать зло, только вводя въ обманъ, можно сдЪлать мно- 
го добра, критикуя, побуждая и наставляя. Интересно 
видфть человзка столь свъдущаго въ б1олог1и, какъ 
проф. Геккель, и въ то же время находящагося подъ 
такимъ сильнымъ впечатлЪнемъ отъ истины н%кото- 
раго вида монистической филосо{ф1и. Много ученыхъ 
находилось подъ впечатльшШемъ вЪроятности или воз- 
можности такого крайняго объединенйя. 

Рьшается проблема, старая какъ мШъ, это — про- 
блема о размЪрахъ и главнымъ образомъ о природЪ, 
связи духа и матер!и или—сказали бы мы—между ма- 
тер1альной вселенной съ одной стороны и вселенной 
жизни, разум шя, сознан1я и духа съ другой стороны. 

Было бы крайне удивительно, если бы испробован- 
ныя до сихъ поръ рьшевшя были вполнЪ успЪшны; 
между тзмъ большинству изъ насъ физиковъ кажется, 
что имЪются величайшие шансы для ея разрЪъшен1я съ 
идеалистической стороны. Для успЪха такой притяза- 
тельной попытки требовалось бы крайне широкое знан!е 
быт1я, но хотя никто изъ насъ не можетъ надъяться 
на достижене этого, мног!е могуть стараться о томъ, 
чтобы внести нЪкоторую долю въ этомъ направлен!и. 
ТЪ, кто думаеть сдълать это приношене, или ТЪ, кто 
считаетъ своей мисфей сдЪлать нзкоторое откровене, — 
обязаны дфлать это насколько возможно лучше: пусть 
они предоставятъ своимъ современникамъ и своимъ по- 
слЪдователямъ заботу объ усвоен!и истинныхъ элемен- 
товъ въ ихъ произведеши и о дальнзйшемъ ихъ раз- 
вити. Съ этой точки зрзя проф. Геккель несомнЪнно 
заслуживаетъ оправдан!я въ своихь писавшяхъ, но, къ 
несчастю мнЪ представляется, что, хотя онъ и былъ 
вынесенъ впередъ подступающей волной монистической 
философш, онъ пожелалъ въ своемъ изложени такой 
точности матералистическихь подробностей и впалъ 
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въ столь ограниченную и столь узкую точку зря на 
опыть въ его цзломъ, что этотъ прогрессъ мысли оста- 
вилъ его, какъ и великаго англичанина Герберта Спен- 
сера, сЪвшимъ на мель, благодаря тому, что потокъ 
мн®нШ сталъ устремляться въ другомъ направлен!и. 
Кажется, что онъ является живымъ отголоскомъ сре- 
дины 19 вЪка: онъ съ изяществомъ и ясностью пред- 
ставляетъ мнЪн!я, которыя являлись тогда ходячими 
среди многихъ руководителей мысли; мнЪн!я, которыя 
и сами они во многихъ случаяхъ достаточно пережили, 
а ихь послЪдователи еще боле, для того, чтобы под- 
няться надъ ними. Итакъ, голосъ проф. Геккеля есть 
голосъ вошющаго въ пустынЪ, но не голосъ шонера 
изъ авангарда наступающей арм!и. Это — подпрапор- 
щикь мужественный и непреклонный, поднимающй 
крикъ въ отчаян!и тогда, когда его сотоварищи отету- 
паютъь и принимаютъ новое направлен!е, приводящее 
къ болЪе идеалистическимъ доктринамъ. 


ГЛАВА 1\У 


Замфчаня для людей, склонныхъ къ матер!а- 
лизму 


Возражен!я, которыя оказалось необходимымъ вы- 
сказать по поводу матер!ализма, какъ полной системы, 
основаны на его отрицаняхъ, а не на его утвержде- 
няхъ. Въ той мЪръ, въ какой онъ дЪлаеть положи- 
тельныя утвержден!я, заключаюция результаты науч- 
ныхъ открыт и даже научныя умозрЪн!я, которыя 
на него опираются, не возможно усмотрфть въ немъ 
недостатки. Но когда онъ черпаетъ основан!я въ этомъ 
для того, чтобъ стать философ1ей о вселенной, слЪдо- 
вательно, объемлющей все и исключающей множество 
истинъ, воспринятыхъ другимъ путемъ или обра- 
щающихся къ другимъ способностямъ или, наконецъ, 
тЪхъ, которыя, будучи истинными, въ то же время въ 
дйствительности не противорЪчатъ законнымъ утвер- 
ждешямъ матер!ализма — это и есть то, чфмъ надо 
доказывать его недостаточность и узость. 

В$роятно, окажется поучительнымъ и можеть быть 
достаточнымъ, если я укажу, что два великихъ вла- 
стителя научной мысли (одинъ изъ нихъ величайший 
изъ когда либо жившихъ ученыхъ), вполн№ призна- 
вали все то, что можно было бы сказать положитель- 
наго въ пользу матер1ализма, и желали допущешя 
или даже возможно широкого распространен1я научной 
области, или области точныхъ знан!Ш. Въ то же время 
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они вовсе не были философами—матералистами и со- 
вершенно не думали, что друге способы разсмотрЪн1я 
вселенной должны быть исключены. 

На самомъ дЪл веливе властители мысли не имЪли 

обыкновешя узко понимать быте и предполагать, что 
одинъ опред$ленный способъ его пониман!я или фор- 
мулировки могъ бы быть достаточнымъ и полнымъ. 
Даже листъ бумаги самъ по себЪ имзетъ двЪ стороны; 
земной глобусъ представляеть разные виды съ раз- 
личныхъ точекъ зрЪн!я; кристаллъ имЪфетъ разныя 
грани; и быше въ цфломъ, вВроятно, не является 
болзе простымъ, чЁмь все это: не правдоподобно, что- 
бы оно могло быть выражено какими либо словами, 
или чтобъ человЪческ! разумъ могъ его вполнЪ 
охватить. 
‚ УмВстно вспомнить, что сэръ Исаакъ Ньютонъ былъ 
УубЪъжденнымъ и опредВленнымъ теистомъ, хотя онъ 
сдфлалъ слишкомъ много для того, чтобъ привести 
велик космосъ къ механикЪ, т.-е. чтобы объяснить 
его совокупнымъ дфйств1емъ простыхъ силъ. Онъ 
думалъ, что въ совершающемся прогрессЪ наукъ было 
бы возможно свести почти всЪ явлен!я къ законамъ 
механики; это сведен!е съ тЬхь поръ дЪйствительно 
стало цълью научныхъ стремлен!и; здфсь то и лежитъ 
законное основане для матер!алистическихъ утверж- 
ден, но не для матер!алистической философ. 

Гексли въ своемъ труд о ЮмЪ вполнЪ справед- 
ливо выражается слЪдующимъ образомъ по поводу 
Ньютона. 

„Ньютонъ доказалъ, что небесныя тЪла являются 
только элементами огромнаго механизма, управляемаго 
ТЪми зяконами, которые выражаютъ падевше камня на 
землю. Есть одно м$сто въ предислови къ первому 
изданю Р»уей»а, которое показываетъ, что Ньютонъ, 
какъ и Декартъ, былъ проникнутъ вЪрой, что всЪ явле- 
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ня природы могуть быть выражены при посредствЪ 
матер!и и движен!я: 

„Было бы желательно, чтобы остальныя явленя пуи- 
роды были выведены путемз апалошчнаго разсужденя 
из5 механическить принциповь. Мною обстоятельств» 
заставляютз5 меня предполаать, что всъ эти явления 
мопуть зависть отз извъетныхь силь, блаюдаря кото- 
рымь частицы ттиз по причинам5 еще неизвьетнымь 
влекутся друз кз дру и пруппируются в5 правильныя 
формы или же отталкиваются и удаляются дриз от 
друла. При неизвъстности этих сил философы тацет- 
но изслъдовали природу. Я надтъюсь однако, что или 
при помощи этою философскало метода или же при по- 
мощи какою нибудь друою лучиаю, излааемые мной 
здъсь принципы смотутз пролить нюкоторый свътз на 
этотх предметё“. 

ЗдЪеь мы находимъ совершенную антиципац!ю рац!о- 
нальнаго выражен1я вселенной при посредствЪ матерш 


и силы; это служить существенной основой того, чтб , 


люди меньшаго ген1я называють матер1ализмомъ и раз- 
вивають до того, чтб по ихъ мнЪн1ю является матера- 
листической философ ей. Однако нЪтъ къ тому никакой 
необходимости; систематическое выражеше фактовъ при 
посредствЪ одного изъ ихъвидовъ не исключаетъ ихъ 
выражевя при посредствЪ другихъ совершенно отлич- 
ныхъ видовъ. Отрицать всЪ ихъ стороны кром% одной— 
это весьма плохой способъ ихъ объединевя. Подобное 
отрицане создаетъ слабость и заблужден!я тЪхъ людей, 
которые называются „Свт! Нап 5114155“ !). Они смот- 
рятъ на одну сторону истины — въ этомъ надо отдать 
имъ должное—, но они видятъ ее столь узкимъ и со- 
мнительнымъ способомъ, что для самозащиты они счи- 
таютъ болЪе надежнымъ отрицать всЪ другя стороны. 


1) Христансве ученые—англосаксонская секта мистиковъ. 


В — 


Въ этой неосновательной попыткЪ они подражаютъ по- 
ложеню матер!алистическихъ филосо, находящихся 
на другомъ противоположномъ полюсЪ прен!й. 

Самъ профессоръ Гексли, котораго полуобразован- 
ные люди представляютъ себЪ философомъ - матера- 
листомЪъ, не былъ таковымъ въ дЪйствительности. Какъ 
и Ньютонъ, онъ твердо вЪрилъ въ механическую док- 
трину: онъ, конечно, очень хорошо зналъ б1ологическня 
науки и открыт!я послфдняго столЪт!1я; онъ былъ спра- 
ведливо убЪжденъ въ томъ, что его мисс1я заключается 
вЪ отчетливомъ изъяснен!и научной точки зря сво- 
имъ еще непросвЪщеннымъ современникамъ; и онъ 
былъ полонъ энтуз1азма по отношеню къ фактамъ, на 
которые опираются матер!алисты; однако. онъ ясно по- 
нималъ, что однихъ только фактовъ недостаточно для 
построеня философи. СлЪдующая выдержки, которыя 
я заимствую изъ его труда объ ЮмЪ, позволять сна- 
чала увидфть, что онъ отвергалъ матер1ализмъ, какъ 
достаточную и полную схему вещей, а затЪмЪ, что онъ 
держался глубоко противоположнаго способа воззрЪя, 
чЪмъ то, которое теперь защищаетъ профессоръ Геккель. 
Онъ быль особенно строгъ по отношеню къ бездока- 
зательнымъ отрицанямъ въ тЪхъ областяхъ, которыя 
превышаютъ наши силы. 

„Высш пункть человЪ ческой мудрости заключается 
въ знани границъ нашихъ способностей; но можно 
быть мудрымъ, помня въ 'то же время, что мы не 
имфемъ большаго права на отрицан{е, чъмъ на, утверж- 
дене того, что выходить за эти предфлы. Мы неком- 
петентны въ изслЪдованш вопроса о томъ, что матер!я 
пли духъ обладаютъ субстанщей или нЪтъ. Есть столько 
же вЗроятности для того, чтобъ оказались истинными 
тЪ поняття, которыя обыкновенно при этомъ допу- 
скаются, сколько и для того, чтобъ таковыми оказа- 
лись иныя... ТЪ самые принципы, которые на первый 
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взглядъ ведутъ къ скептицизму, вновь ведутъ людей 
къ здравому смыслу, когда они доходятъ до извЪет- 
наго пункта“. 

И на страницЪ 286 онъ говорить о „субстанщи“, о 
той субстанщи, которая составляетъ основан!е филосо- 
фи Геккеля, какъ будто бы онъ именно хотфлъ заста- 
вить лопнуть этоть мыльный пузырь. 

„Пусть думаютъ, что есть основан!е вЪрить въ то, 
что матер1альная субстанщя, существованйю которой 
нельзя положить границъ ни во времени ни въ про- 
странствЪ, есть вЪчный и безконечный субстратъ вефхъ 
существован!! и въ потенщи и въ дЪъйств!и,—это есть 
доктрина философскаго матер1ализма такъ, какъ я его 
понимаю. Я не имфю ничего возразить по поводу этой 
теорш. Но то, чего я не могу понять, это—какъ она‘ 
могла бы имЪфть хотя малЪйшее вл!ян!е на моральвыя 
или религ!озныя мнфн!я, которыя желательно исповЪ- 
дывать... 

БолЪе того, крайн!я формы бытя, которыя мы на- 
блюдаемъ на нашей маленькой пылинкф вселенной, 
могуть быть только двумя способами среди безконеч- 
наго разнообраз1я существован1я, не только аналогич- 
наго матери и духу, но и различныхъ родовъ, кото- 
рыхъ мы даже не способны понимать. Мы могли бы 
быть погруженными въ среду этихъ формъ сущеетво- 
ван1я, даже не замЪчая этого, подобно тому какъ 
червякъ, живупий въ землЪ цвфточнаго горшка на 
какомъ-нибудь лондонскомъ балконЪ, не примфчалъ бы 
жизни великаго города. 

Я дЪлаю самыя живыя возраженя по поводу той 
привычки, которую къ несчастю имфютъ мног!е мате- 
р1алисты-не философы, забывать эти очень очевидныя 
соображен!я. Они говорятъ такъ, какъ будто бы доказы- 
вая, что „матеральная субстанцщя“ есть „субетанщя“ 
всъхъ вещей, они выяснили бы веЪ тайны существо- 


О 


‘ вашя. На дълЪ же это не такъ... Ваши моральныя и 
релипозныя затруднен1я столь же велики, какъ и мои. 
Философская игра клонится въ ничью: отдадимся прак- 
тической работв“. 

Онъ говорить еще на страницахъ 251 и 279: „Не 
надо сожалЪть, о предпринимаемомъ трудЪф, какъ бы 
онъ тяжелъ ни былъ..., чтобы самому познать великую 
истину..., что законныя и строгя слЪдетвя разсужде- 
НШ, подводя насъ къ „матер!ализму“ неизбЪжно ведутъ 
насъ далзе“. 

„Резимируемъ. Если матер!алисть утверждаетъ, что 
вселенная и вс ея явлен!я разрЪшаются въ матерю 
и въ движене, Беркли отвЪчаетъ: это взрно, но то, 
что вы называете матерей и движенемъ, намъ извЪст- 
но только, какъ формы сознан!я; ихъ быте должно 
быть понятно или извЪстно; существован!е состоян!я 
сознашя, отличное отъ мыслящаго ума, есть противо- 
ре. 

Это разсужден!е мнЪф представляется неопровержи- 
мымъ; слЪдовательно, если бы мнЪ предстоялъ выборъ 
между абсолютнымъ матерализмомъ и абсолютнымъ 
идеализмомъ, мнЪ кажется, что я буду вынужденъ вы- 
сказаться за эту послЪднюю альтернативу“. 

Итакъ, пусть любитель-матер!алисть экзальтирован- 
ный, но относительно несвздующ!й будетъ осторожнЪе. 
Пусть поразсмыслитъ онъ объ этомъ дважды или даже 
трижды прежде чЪмъ воображать себЪ, что онъ пони- 
маетъ вселенную и что онъ является компетентнымъ, 
чтобы съ презрзшемъ судить объ интуищяхъ и пер- 
цепщяхъ великихъ людей въ чуждыхъ ему областяхъ 
мысли и опыта. 

Пусть, слЪдовательно, онъ объяснить, если только онъ 
это можетъ, что онъ разумЗеть подъ своей собственной 
тождественностью или подъ тождественностью всякаго 
живущаго и мыслящаго существа, которое въ различ- 
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ное время состояло изъ совершенно отличной совокуп- 
ности матеральныхъ частицъ. Очевидно, есть нЪчто, 
дающее личную тождественность и устанавливающее 
индивидуумъ. 

Это—характерное свойство вс%хъ формъ жизни даже 
самыхъ низкихъ. Но это еще не есть ни пониман!е, ни 
объяснен!е. Это не есть еще отвЪтъ, если бездоказа- 
тельно утверждается существоване какой-то основной 
„субстанщи“, или матер1альнаго базиса, отъ котораго 
зависитъ эта тождественность. Этотъ отвЪтъ нисколько 
не лучше, чЪмъ сказать, что она зависить отъ „души“. 
Все это——только слова. Юмъ сказалъ, по Гексли, кото- 
рый цитируетъ его, соглашаясь съ нимъ: 

„Невозможно приписать никакого опредъленнаго смыс- 
ла слову „субстанщя“, когда его употребляютъ для 
гипотетическаго субстрата духа и матери... Если гово- 
рятъ о немъ, что наша личная тождественность требуетъ 
гипотезы субстанци, которая сама пребываетъ, между 
тьмъ какъ случайности перцепщи перемъняются, под- 
нимается вопросъ о томъ, что понимать подъ личной 
тождественностью. Растен!е или животное въ продол- 
жене своего существован!я оть зародыша или яйца 
до конца жизни не пребываютъ тождественнымъ ни по 
формЪ, ни по структурЪ, ни по составляющей ихъ мате- 
и: всЪ присуще имъ аттрибуты изм няются безпре- 
станно, и между тЁмъ мы говоримъ, что это все одинъ 
и тоть же индивидуумъ“. 

Въ своемъ предислови къ тому объ ЮмЪ, Гексли 
выражается съ силой, одинаково направленной, по его 
обыкновен!ю, какъ противъ друзей, такъ и противъ от- 
крытыхъ враговъ, какъ скоро они уклонились отъ того, 
что по его мн®ншо было прямымъ путемъ: 

„Что мы особенно будемъ стараться незабывать, такъ 
это то, что первая извЗстная смертная казнь научнаго 
мыслителя (Сократъ) была обдумана и выполнена не 
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деспотомъ, не жрецами, но была подготовлена красно- 
ръЪчивыми демагогами... Столь же важно ясно знать то, 
чего не знаешь, какъ и то, что знаешь... 

Развит!е точныхъ естественныхъ наукъ въ ихъ об- 
ширномъ ряду отъ физики до истори и критики, 
является слЪдетыемъ приложения къ дфлу ршен!я 
„не принимать ничего за истинное, безъ яснаго созна- 
я того, что это является истиннымъ“; разсматривать 
всякое вЪрован!е подлежащимъ критикЪ; приписывать 
значеше авторитету въ той мЪрф, въ какой его значе- 
не является удостовЪзреннымъ. Современный духъ не 
является духомъ „всегда отрицающимъ“, который лю- 
битъ только разрушать; еще менфе онъ является тЪмъ, 
который строитъ воздушные замки съ большей охотой, 
чфмъ ничего не строить, это—духъ, который работаетъ 
и который будетъ работать „безъ поспЪшности и безо- 
становочно“, собирая въ свои житницы жатву за жат- 
вой истинъ и пресл$дуя ошибку съ неугасаемымъ 
пыломъ“. : - 

Собиран1е истины—мудрое дЪло, но пресл$дован!е 
ошибки является болзе опаснымъ времяпрепровож- 
дешемъ съ тъхь поръ, какъ пламя можеть ускольз- 
нуть отъь нашего контроля. Въ м1рЪ, полномъ сорныхъ 
травъ и отбросовъ, очищающее дЪйств!е огня является 
необходимымъ, но было бы жестокимъ его употреблять, 
когда позднЪе свЗжая жатва поднимается на вычищен- 
ной почвъ. 
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Афоризмъ, съ которымъ иногда приходится встрз- 
чаться: „свойства, принадлежаийя цЪлому, должны 
необходимо принадлежать и составляющимъ его ча- 
стямъ“ является ложнымъ. Агрегатъ атомовъ мо- 
жетъ обладать свойствомъ, которымъ атомъ въ отдфль- 
ности не обладаетъ даже въ самой малой степени. ТЪ, 
которые думаютъ по иному, не знаютъ никакихъ дру- 
гихъ математическихъ законовъ кромЪ простой пропор- 
щи или н$зкоторыхъ непрерывныхъ или аддитивныхъ 
функц; они игнорирують функщи прерывныя, они 
не имЗютъ опыта относительно критическихъ значен!й, 
надъ которыми осуществляются извфстныя условя, 
тогда какъ подъ ними все внезапно исчезаетъ. Для 
опровержен1я ихъ будеть достаточно одного примзра. 

Метеорный камень, кажется, отличается отъ планеты 
только своими размЪрами, но это различе въ размЪрЪ 
заключаетъ много другихъ различ Ш и въ особенности 
такой фактъ: тЪло очень большое можеть притянуть 
и удержать вокругъ себя атмосферу — обстоятельство 
громадной важности для существован1я жизни на ея 
поверхности. Однако, для того, чтобы планета могла 
задерживать силою тягот$н]я блуждающе атомы газа 
и ограничивать ихъ экскуреи на н%которомъ разстоя- 
Ни оть себя самой, надо, чтобы она обладала значи- 
тельной массой. 
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Земля достаточно велика для того, чтобы сдФлать 
это; луна н%Ътъ. Просто собирая камни или атомы т 
одну внушительныхъ размФфровъ массу, доходять р 
критической точки, съ которой связана возможно _ 
атмосферы; а какъ только есть атмосфера, будуть су 
ществовать разнаго рода явлен!я, которыя безъ нея 
были бы совершенно невозможными. 

Можно даже сказать, что солнце отличается И 
темной планеты только своими размфрами. ВФдь это 
большой разм®ръ его даетъ возможность его притяга- 
тельной концентращи и сейсмическимъ колебашямъ 
производить огромное количество тепла и держать г 
продолжен!е громадныхъ пер!одовъ его массу въ очень 
высокой температур, что и позволяетъ ему стать пен 
тромъ свфта и жизни для многихъ м!ровъ. Блескъ 
солнца является свойствомъ, проистекающимъ изъ его 
большой массы; перманентное солнце малыхъ размЪ- 

овъ—невозможно. 

ы СлЪдовательно, свойства могуть принадлежать агре- 
гату или совокупности частицъ, нисколько не существуя 
вЪ самихъ частицахъ. 

Если же мы обратимъ афоризмъ и скажемъ, что то, 
что находится въ части, должно быть и въ цзломъ, то 
мы встанемъ на болЪе надежную почву. Я не хочу т 
зать, что отсюда нельзя было бы вывести а. 
и крайныхь заключен, но въ простВйшемъ тн 
это——банальная истина. Если яблоко имЗетъ зернышко 
то мы вправЪ утверждать, что и яблоня имзетъ зер- 
нышко и что особое свойство имфть зернышки пред- 
ставляетъ способность, которой владЪетъ Е Е 

царство въ его цфломъ; но было бы дтекой Е 
разсчитывать найти зернышки въ стволЪ дерева ил 

стеняхъ. 

и наклонность называть антропоморфиз- 

момъ тоть аргументь или утверждеше, которое припи- 
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сываетъ Божеству всякую присущую человЪку способ- 
ность; по моему это плохо выбранное назване и даетъ 
МЪето ложнымъ идеямъ. Аргументъ подобный слЪдую- 
щему: „Не увидитъ ли Тотъ, кто создалъ глазъ? Не 
услышить ли Тотъ, кто создалъ ухо?“, не долженъ ни 
на одинъ моментъ предполагать, что Богъ имЪеть 
органы чувствъ, подобные органамъ человЪка, или что 
Онъ тмъ же самымъ способомъ оцфниваеть колебания 
эфира и воздуха. Это не значить утверждать сходство 
между Богомъ и человфкомъ, но это просто—осуще- 
ствить афоризмъ, что то, что принадлежить части, 
должно содержаться и въ цфломъ. Это не является 
даже непремфнно пантеистическимъ истолкованемъ; 
это въ одинаковой мЪрЪ допускаетъ и теистическое 
толковане. Съ точки зрёвя пантеистической это — 
само собой очевидно, и нЪть нужды объ этомъ и го- 
ворить; съ точки зрЪн1я теистической это 
не того, что способности и силы, которыя 
ществовать и которыя являются въ дЪйствш 
ленной, не могли возникнуть безъ вздома и с 
стыя и полнаго соглася Того, Кто поддерживае 
и объемлетъ все. Нельзя надфяться найти въ твб-. 
рени тЪхъ функц, которыя бы превосходили мощь 
Творца. 

Вс наши способности, чувствованя, эмощи должны 
быть, слЪдовательно, понимаемы Божествомъ, Которое 
должно несомнфнно обладать ими въ формЪ трансце- 
дентной и для насъ непредставимой. 

Я знаю, что можно отрицать Его существоване такъ 
же, какъ можно отрицать и существован!е внфшняго 
м1ра или поддерживать то, что реальность—только въ 
нашихъ ощущеняхъ. Если Божество имЪетъ чувство 
юмора, какъ Оно внЪ всякаго сомнфн1я его и имЪетъ, для 
Него должна казаться забавной замфчательная способ- 
ность философетвовать, недавно развитая Его творе- 


немъ на этой планетЪ. Это творен!е стало сильно созна- 
вать себя; оно находится еще въ первыхъ стадяхъ про- 
гресса къ высшему, но его способность философствовать 
стала столь изошренной, что она приводить его къ не- 
довЪр!1ю и отвлекаетъ его прочь отъ знан!я, добытаго 
тЪми самыми средствами, которыя и позволили ему 
стать тфмъ, что онъ есть. Ясно убъжденный въ той 
истинЪ, что все, нами непосредетвенно воспринимае- 
мое, является плодомъ нашихъЪ собственныхъ ощуще- 
И и нашего сознан!я, онъ отсюда приходить къ тому 
смъшному предположению, что эти ощущеня и созна- 
н1е могутъ быть единственно существующими реально 
вещами и что всЪ знаня внфшнихъ вещей, за тысяче- 
лъия добытыя нашими чувствами, могутъ быть обман- 
чивыми не только по своей форм, своймъ подробно- 
стямъ, своей внЪшности, но и по существу. 

Это Божество должно радоваться попыткамъ тъхъ 
предпр1имчивыхъ философовъ, которые убЪъждены въ 
истин нЪкотораго крайнаго монистическаго объеди- 
нения, въ сущности изъ-за нежелан1я допустить мно- 
жественности быт!я; которые отказываются говорить о 
духЪ и матери, о тфлЪ и душЪ, или о Богз и м, 
поскольку они являются отдЪльными сущностями; ко- 
торые клеймятъ, какъ дуалистическое, все то, что не 
стремится явно и сознательно въ конц%-концовъ къ м0- 
нистическому взгляду; которые, наконецъ, опираются 
на поверхностный и немноголЪ те! опытъ на этой пла- 
нетЪ, собранный при помощи тЪхъ органовъ чувствъ, 
которые они же сами считають обманчивыми относи- 
тельно истинной реальности вещей. На основави ихъ 
они приходятъ къ развитю теор!и, что вселенная воз- 
никла безъ непосредственнаго дйств!я разума и неза- 
висимо оть духовнаго руководства; что она такъ хо- 
рошо (или такъ плохо) управляется, что вовсе не упрае. 
ляется; что н®ть Бога, и что абсурдно постулировать 
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существован!е правящ > 
аго Разума, который 
леть и направляетъ. рый все объем- 


К: 
акая удивительная вещь, что можно вполнЪ постичь ‹ 


и 
ны не только то, что есть, но и то, чего 
С ны не вЪрю въ то, чтобы такая мощь была бы пр! 
ть о изъ смертныхъ. Полуобразованные 
т Геккеля поступятъ умно | 
‚ еели они не будутъ 
о своихъ вЪрован!Ш и своихъ надеждъ и 
=. и человЪка, имБющаго такя сверхчеловЪ 
итязан1я, сколь бы онъ 
ни былъ вы 
Надо сознат ее 
ься, что на нъкоторых 
ъ страницах 
{фесеоръ Геккель сам ее 
ъ подпадаетъ подъ уд: 
дары той кри- 
ры которую я только что сдфлалъ: онъ арк 
| 
т Е и легкомысленно нападаетъ на религю 
$ Ъ образомъ на то, чт 
о онъ считаетъ 
шемъ христанства. 0 и. 
. Однако нельзя не зах 
ИЪтТить 
его нападки, въ той и 
мЪрЪ, въ которой 
они дЪйстви- 
тельно составляютъ на : я ‚ 
падки на религ!ю, оч 
т евидно, вну- 
шены тЪмъ недовЪр 1 т 
1емъ, антипатей и 
| о извзетной 
степени, страхомъ, ко г ь 
‚ который онъ питаетъ 
къ клерика- 
лизму, въ особенности т 
къ ультрамонтанском | 
т у движеню 
о а котораго, говорить онъ, князьБис 
маркъ началъ борьбу въ 1872 
2 году. Онъ въ дЪй 
тельности скорЪе напа ее 
даетъ на этотъ родъ 
ческой религии, чВмъ ы Ни 24 
А на чистую сущность с } 
станства. Онъ смотри а 
` тъ на нее, какъ на 
я ) систему вра- 
ь ей наукЪ ханжества, что оправдывало ы > 
е, если бы только это б 
л ыло вЪрно { 
„За протекиия съ тфхъ поръ 14 р а 
между современнымъ е Е те 
стествознашемъ и п 
ь у равовзрнымъ 
В а еще болЪе грозные а 
послЪднему приходи 
тъ все усилива 
политическая и интеле а 
лектуальная реакщя, т 
тредставляю- 
- серьезную опасность для науки“ (тр ня 6 
т Ч # 1 
о можеть показаться преувеличеннымъ страхомъ; 
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между тьмъ я случайно нахожу въ Тйе Та е{ слЪдую- 
щую выдержку изъ пастырской рфчи ньюпортскаго 
епископа; изъ нея видно, что опасность не является 
вполнф мнимой, если безразсудныя мнЪфн!я достигли 
своихъ логическихъ и практическихъ слЪдетвй: 

„Юсли формулы современной науки противорЪчатъ 
наукЪ католической догмы, надо измЪнить первую, но 
не вторую“. 

Профессоръ Геккель ведетъ свою критику на офи- 
щальное Христанство слВдующимъ образомъ: 

„Такъ называемый „миръ между церковью и госу- 
дарствомъ“ всегда, будетъ лишь перемир!емъ. Современ- 
ный папизмъ не измЪнитъь абсолютистическимъ прин- 
ципамъ, которымъ папство сл$довало въ течене 1600 
лЪтъ; онъ стремится, не можетъ не стремиться къ без- 
раздъльному господству надъ легковзрными душами 
взрующихъ; онъ долженъ требовать безусловнаго под- 
чинен!я себЪ нашего культурнаго государства, которое 
является представителемъ правъ разума и науки. ДЪИ- 
ствительный миръ наступитъ только тогда, когда одинъ 
изъ противниковъ будетъ лежать у ногъ другого. Одно 
изъ двухъ: побЪда окажется или на сторон церкви, 
это будеть вообще концомъ всякой „свободной науки 
и свободной мысли“, наши университеты станутъ ду- 
ховными семинар!ями, наши гимнази-—монастырскими 
школами; или же побЪдитъ современное разумное го- 
сударство, а въ такомъ случаз 20-му вЪку суждено еще 
болЪе гранд1озное развите культуры, свободы и благо- 
состояя человЪка, чЪмъ это было даже въ самомъ 
славномъ 19 столЪт!и. 

Для достижен1я этой высокой цфли необходимо, чтобы 
современное естествознане не ограничивалось однимъ 
разрушешемъ религ!озныхъ фантасмагор!й, оно долж- 
но также творить новое и на развалинахъ невЪжества, 
на почвф, очищенной отъ мусора предразсудковъ, соз- 
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дать новое, жилое помфщен!е для человЪческаго ра- 

зума: „храмъ разума, въ которомъ мы будемъ покла- 

няться налией собственной добытой монистическимъ 
м!ровоззрёШемъ троицЪ 19-го столЪтя, троицф „исти- 
ны, добра и красоты“ (стр. 176). 

Таковы суть основы религ!и, заимствованныя у Гёте, 
которыя,—по Геккелю должны стать на мЪсто того, что 
онъ называетъ кантовской Троицей, т.-е. Бога, Свободы ‹ 
и Безсмертя, —трехъ идей, которыя онъ разсматриваетъ, 
какъ чистое суевЪре или какъ настолько пропитан- 
ныя суевзМемъ, что въ нихъ нфтъ цфны. 

Между тфмъ иногда онъ нападаетъ не только на кле- 
рикальное христанство, на что онъ имфетъ право, но 
идеть еще дальше и жестоко оскорбляетъь нфкоторыя 
изъ его первоначальныхь формъ и его практическихъ 
слъдетвш. „НапримЪръ: Первоначальное чистое христ!1- 
анство пропов$дывало суетность земной жизни и ви- 
дЪъло въ послЪдней только подготовительную ступень 
къ взчной жизни на томъ свЪтф. А значитъ, суетно 
также все, что даетъь намъ жизнь на этомъ свЪтЪ, 
все красивое въ наукЪ и искуствЪ, въ общественной 
и частной жизни. Истинный христанинъ отказывается 
отъ земного м1ра и думаетъ лишь о томъ, чтобы до- 
стойно приготовить себя къ загробной жизни. ПрезрЪ- 
не къ природЪ и ея неисчерпаемымъ сокровищамъ, къ 
изящнымъ искуствамъ — воть святая обязанность его; 
идеалъ его—удалиться отъ людей и въ одинокой кельЪ 
или пустынЪ предаваться исключительно поклонен!ю 
божеству“ (стр. 177). 

Я думаю, не желая его обидЪть, что если онъ подъ 
„первоначальнымъ хриспанствомъ“ понимаетъ учение 
Христа, то онъ обманывается, и что не знаетъ хорошо 
то, чфмъ было въ дфйствительности это учете. Если 
онъ иметь въ виду христанство эпохи гонен!й въ Рим- 
ской импери, то, строго говоря, онъ не можетъ требо- 
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вать страстнаго культа искусствъ или наслажденя зем- 
пою жизнею, такъ какъ оно находилось тогда посто- 
янно подъ угрозою внезапнаго конца; достаточно было 
того, что первоначальная Церковь вышла побЪдитель- 
ницею въ своей борьбЪ за существован!е. Если же онъ 
иметь въ виду Христанство среднихъ вЪФковъ, за 
исключенемъ его наиболЪе низкихъ формъ, тогда са- 
маго обыкновеннаго знан!я средневЪковаго искусства и 
архитектуры достаточно для опровержен!я его обвине- 
ня. Это настолько вЪрно, что приходитъ на умъ мысль, 
что онъ скорфе думаетъ о „МагометанствЪ“, чёмъ о 
ХриетанствЪ. 

Онъ между тЪмъ продолжаетъ въ духЪ болЪе осто- 
рожномъ и болЪе практическомъ: 

„Христанство не знаетъ той трогательной любви къ 

животнымЪ, того сострадан1я къ ближайшимъ къ намъ 
млекопитающимъ, нашимъ друзьямъ: собакамъ, лоша- 
дямъ, рогатому скоту и пр., которыя предписываютъ 
взрующему многя‘друг!я, болЪе древнйя релипи, въ 
особенности же буддизмъ,—какъ извЪстно, самая рас- 
пространенная на свЪтЪ религя. Кто жилъ болЪе или 
мене продолжительное время въ католическихъ стра- 
нахъ Южной Европы, тотъ имфлъ случай насмотр®ться 
на возмутительныя мучительства надъ животными; эти 
позорные факты не могутъ не возбуждать въ каждомъ 
друг животныхъ глубокаго сожал$н!я къ безсловес- 
нымъ тварямъ и негодован1я противъ ихъ мучителей; 
если упрекнуть этихъ прим$рныхъ „христанъ“ въ ихъ 
жестокости, они улыбаясь отвЪчаютъ: „но вЪдь живот- 
ння—не христане!“ (стр 186). 
‚ Если это вЪрно, и я предполагалъ сказать объ этомъ 
въ другомъ мЪеть, то это серьезное обвинене скорзе 
противъ тЪхъ формъ практическаго христанства, ко- 
торыя господствуютъ среди невЪжественныхъ классовъ 
латинскихъ народовъ. 
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Возвратимся` теперь къ заключительному параграфу 
вышеупомянутой выдержки (стр. 176). 

Никто не можеть возразить противъ достоинства и 
цънности трехъ великихъ атрибутовъ, которые вызыва- 
ють удивлен!е и благоговЪн!е со стороны проф. Геккеля, 
какъ прежде и со стороны Гёте, этихъ трехъ „богинь“, 
какъ онъ ихъ называетъ, Истины, Добра и Красоты; 
однако нзтъ никакого антагонизма, пикакого необходи- 
маго соперничества между ними и тремя великими 
концепщями, которыя почиталъ Кантъ: Богъ, Свобода и 
Безсмерте. Приняте одной изъ традъ не влечетъ от- 
рицан!я другой. Онф могуть въ одно и то же время 
быть вЪчными и равными. Ни ту, ни другую нельзя 
считать несовмЪстимой съ ращюнальной концепщей того, 
что можно понимать подъ христ1анской Троицей. Воз- 
можности бытя въ цфломъ столь обширны, что ника- 
кая простая формула, никакое соединен!е словъ, сколь- 
ко бы сложно оно ни было, не является, вЪъроятно, спо- 
собнымъ резюмировать ихъ и выразить въ себ сущ- 
ность, исключая всяк другой способъ выражения. 
Сл%довательно, очень досадно то, что профессоръ Гек- 
кель считаеть необходимымъ опозорить одну группу 
идей, чтобы этимъ поддержать другую. Въ обширной 
вселенной найдется мфето для всего, для всего за ис- 
ключешемъ лжи и фальши. 

НЪть нужды говорить объ ИстинЪ; она должна быть 
вдохновен!емъ, которое воодушевляетъ всякаго истин-, 
наго ученаго. Но ему надо имЪть объ истинф идею 
достаточно обширную для того, чтобы принять въ раз- 
счеть тТЪ возможности, которыя являются далекими 
отъ того, что ему въ настоящее время извЪфстно: онъ 
долженъ зорко слЪдить за тфмъ, чтобы не быть дог- 
матикомъ и не говорить повелительно о предметахъ, 
къ которымъ у него еще нфтъ ключа. 

Смысль Добра, вся область этики и высшя воз- 
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можности той святости, на которую челов ческий духъ 
оказывается способнымъ, въ дЪФйствительности нахо- 
дятся вн его области. Ученый, который старается 
догматизировать относительно эмоци и воли и утвер- 
ждаетъ, что онъ можеть свести ихъ къ атомнымъ силамъ 
и движешямъ, потому что онъ сумВлъ понять ту не- 
сомнфнную истину, что атомныя силы и движен!я со- 
провождаютъ ихъ и образуютъ тамъ и сямъ механизмъ 
ихъ проявлен!й, такой ученый только бы доказалъ узость 
своихъ понятШ и приковалъ бы самъ себя къ позор- 
ному столбу предъ грядущими поколЪн!ями. 
Атмосферу и полный смыслъ красоты онъ можеть 
охватить только не ясно. Если онъ старается выразить 
ве при посредствЪ естественнаго подбора или какихъ 
либо другихъ незначительныхъ концепцй, которыя онъ 
вновь окажется въ состоян!и образоваль по поводу 
жизненныхъ процессовъ на этой планетЪ, онъ ничего 
`не объяснитъ; онъ докажетъ только, какъ въ извЪфет- 
ныхъ случаяхъ можетъ дйствовать перцепц!я Красоты. 
Но внутренняя природа красоты и способность ее рас- 
познавать остаются для него совершенно недоступными. 
Онъ не можетъ не чувствовать, что безсознательныя и 
скромныя красоты поля и изгородей порождены въ силу 
какого то первичнаго инстинкта или во исполнене 
какого-то имманентнаго желан!я, какой-то высшей не- 
обходимости, отличныхь отъ всего того, что онъ зна- 
етъ за человЪческое. 
‘' Пусть поэтъ, являющИйся очевидцемъ красокъ при 
солнечномъ закатЪ или величественной красоты снЪъж- 
ныхъ горъ, поднимающихся къ небесамъ въ пустын- 
ныхъ странахъ во времена, предшествующия пробуж- 
деню на земл человЪческаго сознан1я; пусть подоб- 
ный созерцатель чувствуетъ, какъ откровене стЪсня- 
етъ его духъ до страданйя; пусть онъ окажется вынуж- 
деннымъ приписывать это богатство и эту щедрость 
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красоты той радости, которую испытываетъ В%чное Су- 
щество въ своемъ собственномъ быти; того предвос- 
хищен!я развит!я, которое ожидаетъ вселенную, гдЪ 
Оно дЪйствуетъ, и которое Оно постепенно ведеть къ 
непостижимому совершенству; предъ такимъ поэтомъ 
ученый долженъ смолкнуть. Въ своихъ усил1яхь быть 
истиннымъ и при отсутсти знан, онъ могъ бы въ 
своемъ невздЪыи произнести слова жалкой глупости и 
богохульства. 


Человфкъ и природа 


Разсмотримъ наше положен!е во вселенной; оно 
вЪдь заслуживаетъ этого. Мы—часть земли. НЪтъ со- 
мн®я въ томъ, что съ н$которой точки зря мы 
являемся какъ бы частью матер1альнаго м!ра, частью 
ставшей самосознательной. Мы сначала были частью, 
которая стала жить, этимъ былъ сдфланъ страшный 
скачекъ; онъ вводилъ съ собой множество силъ и при- 
вилегй, которыя прежде не были возможными, но онъ 
не вводилъ съ собой еще никакой отвЪтетвенности, 
Правда, что мы не подталкивались уже больше простой 
силой, дъйствующей позади насъ: мы управлялись 
своими инстинктами и своими желан1ями; между тЪмъ 
мы повиновались еще сильнзйшему внфшнему побу- 
жден почти какъ электромагнитные автоматы. Но те- 
перь, какъ бы то ни было, мы стали сознательными, 
способными помнить и предвидфть, способными на- 
Уучаться урокамъ прошлаго и дзлать усиля для до- 
стижен1я будущаго; мы прюбрЗли познане добра и 
и зла; мы можемъ выбирать одно, отклонять другое, 
и, такимъ образомъ, носимъ въ себф нЪкотораго рода 
чувство отвфтетвенности за свои дЪйствя. НЪтъ со- 
инзнЯя, что мы подчиняемся сильнзйшему побужденю, 
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вымъ и регулирующее его силу. Мы можемз плыть по 
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теченю, подобно другимъ животнымъ, и это съ намп 
часто случается; но въ то же время мы можемъ повино- 
ваться и своей собственной вол%. 

Я не хотълъ бы отказать въ зародышЪ самосознан1я 
и нъкоторыхъ сльдетвШ, которыя въ этомъ заключа- 
ются, н®которымъ, домашнимъ животнымъ, особенно 
собакЪ; но уже ‘самое приручен!е есть дЪло человЪка. 
И несомн%нно, что атрибуты, которые мы изелЪдуемъ, 
суть по преимуществу и исключительно челов ческие; 
они съ трудомъ могутъ быть открыты въ дикой при- 
родЪ. Никакое другое животное не можеть имЪфть пол- 
ной перцепци своей собственной индивидуальности и 
своей личности, какъ отличныхъ отъ всего остального 
быт1я. Подобныя идеи не встрЪчаются въ ранн!е пе- 
роды даже человЪческаго дЪтства: онЪ суть позднЪй- 
шее прибавлене. Самосознан!е должно бросаться въ 
глаза только на извЪстной стад1и эволюцюннаго про- 
гресса. 

Какъ оно возникло—это‘составляетъ законную про- 
блему для генетической психологи, но это—тайна для 
простого человЪка. Наши предки изобрфтали легенды 
для ея выяснен!я: легенды о яблокахъ, змЪяхъ ит. п. 
Но факть остается фактомъ, какъ бы его ни объясняли. 
Истина, сокрытая въ этой ветхозавЪтной легенд, — 
истина глубокая; это— легенда о человЪкВ, пробуждаю- 
щемся отъ просто животной жизни къ сознанш добра 
и зла, о человЪкВ, не подчиняющемся больше своимъ 
первобытнымъ инстинктамъ въ своемъ состоянйг. не- 
осмысленности и невинности. Въ такомъ состоянш онъ 
р»шительно былъ свободнымъ отъ порока и неспособ- 
нымъ, конечно, достигать также степеней высшаго и 
волевого добра. Пробуждене сознан!я было введешемъ 
въ мръ новаго чувства, чувства отвЪтетвенности, спо- 
собности свободнаго выбора; въ тоже время мощь созна- 
тельнаго руководства и пользован1я вещами и людьми; 


В 


вншними по отношен!ю кь себъ, въ виду предумыш- 
ленныхъ цфлей. ЧеловЪкъ пересталъ быть на этой пла- 
нетЪ простымъ пассажиромъ, управляемымъ внзшними 
силами. Это было бы тъмъ же, какъ если бы ввзрили 
ему въ первый разъ бразды правленйя, какъ если бы 
ему позволили, наконецъ, сопротивляться, управлять 
своей собственной участью и судьбой и принять въ 
нЪкоторомъ родф значительное участе въ управлен!и 
мромъ. 

Бразды правлен1я еще не предоставлены намъ вполнЪ, 
и ихъ вручеше еще совершается. Воспитан!е челов%- 
ческой расы есть длинный процессъ; мы не подготов- 
лены еще къ принято кормила, однако слова древняго 
змЪя оказались достаточно вФрными; разъ наши глаза 
были открыты на познане и суждене о добр$ и злЪ, 
разъ наше сознае было пробуждено къ свобод вы- 
бора, мы. должны неизбфжно прюобрЪсти рано или позд- 
но немного власти и отвфтственности боговъ. Это могло 
казаться падешемъ, равно какъ порочный человфкъ 
можетъ иногда оказаться болЪе низкимъ, чЪмъ живот- 
ное, но въ дЪйствительности это было восхождешемъ, 
полнымъ обЪфщанй и потенщи. 

Единство между нами и природой не есть вещь, до-, 
стойная сожал$н!я; надо, наоборотъ, ему радоваться, 
если только его хорошо понять. Оно пробуждаетъ нЪ- 
котораго рода религозный энтузазмъ даже въ Гек- 
келЪ, который однако ясно замфчаетъ только его огра- 
ниченную сторону. Признане его является между т%мъ 
достаточно живымъ для того, чтобы заставить этого, 
такъ называемаго, атеиста заключить свое Исповтьдалие 
въры такими словами: 

„Теперь, наконецъ, дано человЪческому духу, про- 
грессирующему въ своей мощи, имЪть открытые глаза; 
ему дано доказать, что истинное знаше природы при- 
носить полное удовлетворее и неисчерпаемую пищу 
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не только его разуму, жадному до изысканий, но и его 
духу, охваченному стремлен!ями. 

Познан!е истины, влечене къ добру, преслВдован!е 
красоты —таковы суть три велиюя области нашего 
монизма. Ихъ гармоническая и непрерывная обработка, 
осуществитъ, наконецъ, поистинЪ блаженное соедине- 
не науки и религи, котораго такъ страстно желаетъ 
‚ столько людей. Истина, Красота, Добро—вотъ три вели- 
кихъ Божества, предъ которыми мы благоговЪйно пре- 
клоняемъ колЪна... , 

Въ надежд на то, что свободное изыскане и сво- 
бодное разуме смогуть всегда продолжаться, я за- 
ключаю мое монистическое исповъдане въры такими 
’ словами: «Да будетъ съ нами Богъ, Духъ Добра Кра- 
соты и Истины»“. 

Ясно видно, что это слова человЪка такого типа, на 
который я намекалъ безсознательно въ статьз, опубли- 
кованной два года тому назадъ (Нффем „Лоиги, янв. 
1903 г.), и изъ которой я сдВлаю слБдующую умЗет- 
ную выдержку: 

Созерцан!е механизма природы вызвало чувство не 
отчаян!я, но того, что называется атеизмомъ или од- 
нимъ изъ его элементовъ. Атеизмъ никогда не былъ 
осуществленъ и несправедливо его такъ называли; не- 
давно его даже назвали суровымъ Теизмомъ. Онъ 
бываеть иногда веселымъ, всегда увлекательнымъ и 
спокойнымъ; онъ ликуетъ при странномъ блескЪ того 
зрЪзлища, которое его разумъ выставляетъ для созерца- 
н1я; онъ удовлетворенъ совершенствомъ механизма, онъ 
довольствуется быть частью само собой возникшаго орга- 
низма; онъ старается мыслить, что чувство долга, рев- 
ностнаго усил1ля и вЪрной услуги, которыя, повиди- 
мому, твердо стоятъ вопреки всякому упадку духа, 
являются въ его системЪ столь же понятными, сколь 
и инстиктивными; онъ увфряетъ, что не согласуется 
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©ъ нашимъ челов$ческимъ достоинствомъ — не по- 
коряться законамъ вселенной безъ ропота, безъ сла- 
бости, безъ колебанИя. 

Упомянутое „ИсповЪ дане вЪры“ является, стало быть, 
весьма хорошимъ; оно очень хорошо для самого чело- 
ВЪка, но оно недостаточно однако для расы. Друмя 
части произведен!й Геккеля показываютъ, что это уче- 
н]е недостаточно, и что концепця того, что онъ разу- 
мЪеть подъ Божествомъ, является узкой и ограничен- 
ной до такой степени, что въ одинаковой степени воз- 
мущаетъ инстинктъ, разумъ и опытъ. Никто не удоволь- 
ствуется низкими концепщями при возможныхъ наи- 
высшихъ; я сомн$ваюсь, чтобы было дано челов ку 
создать ясную и стройную систему, которая была бы 
выше и благороднфе реальной истины. Наши наивыс- 
шя мысли, вфроятно, суть наиболъе близк!я къ реаль- 
ности; онЪ должны быть этапами въ направлен!и къ 
истинЪ; если это было бы иначе, он не могли бы до- 
стигнуть насъ и даль себя признать за наивысиия. То- 
же самое относительно нашихъ желан!! и нашихь 
стремлевИ къ крайнему совершенству тЪхь желан!й, 
которыя мы признаемъ за наилучи!я и наиболфе бла- 
городныя: несомннно они должны имфть нЪкоторое 
соотвЪтстве съ существующей реальностью, иначе они 
были бы для насъ непостижимы. Нельзя превзойти 
реальность, развЪ только временно и мфстами, при 
помощи идеаловъ зная и добра, воображаемыхъ частью 
той же самой реальности; если бы мы могли охватить 
цзлую систему вещей, отказавшись отъ желан!я разбивать 
ее на куски и затЪмъ перестроить ее по хотЪн!ямъ нашего 
сердца, мы нашли бы ее наилучшей и наиболЪе удо- 
влетворяющей, чЪмъ самыя безумныя наши фантази. 
Вселенная никоимъ образомъ не является ограничен- 
ной нашими концепщями; она имЪеть независимую 
оть нихъ реальность; однако же наши концепщи со- 
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ставляютъ ея часть и могутъ принять ясный и строй- 
ный характеръ тольго въ той мЪрЪ, въ какой онЪ со- 
отвЪтствуютъ чему то реальному и истинному. Все то, 
что мы можемъ понять логическимъ и яснымъ спосо- 
бомъ, существуетъ #250 [асо, уже въ нЪкоторомъ смыслЪ 
во вселенной, какъ цЪломъ. Это или нзчто еще лучшее 
мы найдемъ, какъ неясную тЪнь высшей реальности. 


Объяснительное замфчане по поводу построяющей 
мысли и оптизма 


Можетъ быть будетъ важно выяснить, какимъ образомъ 
хорошо обработанная система, согласная уже съ из- 
въстными фактами, можеть необходимо предстать предъ 
физикомъ, свободнымъ отъ всякихъ слЪдовъЪ солипеизма, 
соотв тствующей истинЪ или имфющей съ ней твсное 
сродство. Это есть результать обычнаго употреблен!я 
математической теоремы, относящейся къ единствен- 
нымъ распредЪленямъ. НапримЪръ, можно доказать, 
что въ электрическомъ полф, какъ бы сложно оно ни 
было, всякое распредзлен!е потенщала, которое удо- 
влетворяетъь предфльнымъ условямъ и одному или 
двумъ существеннымъ критер!ямъ, должно быть дЪй- 
ствительнымъ распредзлен1емъ. Въ самомъ дЪлЪ, стро- 
гимъ образомъ было обосновано, что нельзя имЪть два 
или боле распредЪлен!й, удовлетворяющих услов!ямъ: 
если достигаютъ одного, удовлетворяющаго этому распре- 
дфленю, будь то теоретически или индуктивно какимъ- 
нибудь другимъ способомъ, это распредълен!е должно 
быть истиннымъ; не надо искать никакого другого до- 
казательства. 

Точно такъ же обстоитъ дЪло и съ аналогями и рабо- 
чими моделями; хотя онЪ должны быть необходимо 
несовершенными, поскольку онЪф — только аналогии; 
между тЪмъ построять и воображать модели (рфчь по 


необходимости идетъ не объ обыкновенной матерлаль- 
ной модели, но о модели абстрактной) есть способъ 
допустимый, чтобы подойти къ уразум% ню процес- 
совъ трудныхъ для пониман!я и сверхчувственныхъ, 
происходящихъь въ эфирЪ или еще гдЪ-нибудь. Въ 
добавлейе къ доказательствамъ, полученнымъ изъ 
опытовъ, которые оказались возможными, и въ до- 
полнене къ опыту, изъ котораго, какъ изъ зародыша, 
должна произрастать всякая концепц1я, умъ присту- 
паетъ къ изобрзтен1ю и образованю системы, подра- 
жающей сколь возможно результатамъ, обнаружен- 
нымъ въ природЪ. Пользуясь ей, какъ рабочей ги- 
потезой, доводя ее до крайности, можно постепенно 
дойти до такого ся выправленя, что она не обнару- 
жить никакого разноглася и никакихъ недостатковъ, 
даже окажетъ услугу для открытя новыхъ и неподо- 
зрЪваемыхъ явлен!И. Когда эта стад1я достигнута, гипо- 
теза предварительно принимается и экспериментально 
подтверждается, какъ этапъ въ направленш къ истинЪ; 
умъ между тБмъ всегда долженъ быть готовъ къ ‘ея 
изм$неню, къ ея улучшеню, къ ея расширеню, со- 
гласно съ требовашями болфе полнаго изсльдован!я и 
новыхъ открыт. Такимъ образомъ, напримфръ, было 
©ъ электро-магнитной теорей свЪта Максвела; и тому 
можно найти много другихъ примфровъ. 

Въ трансцендентальной или выходящей за предЪзлы 
нашего мра и нашихъ чувствъ области встрЪчается 
дальнфйшее затруднен!е, именно, мы не знакомы съ 
ЧФмъ то подобнымъ всЪмъ „предъльнымъ условямъ*. 
Мы знаемъ только свою маленькую пограничную по- 
лоску и можемъ грубо обмануться, если выводимъ 
отсюда или пытаемся вывести все остальное. Мы мо- 
жемъ обмануться даже относительно формы функции, 
приспособленной къ случаю. НЪтъ однако другого спо- 
<оба ДЪЙствЙ; челов чес умъ силится извлечь наи- 
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лучшую возможную пользу изъ тъхъ несовершенныхъ 
данныхъ, какя онъ находить въ своемъ распоряженйи. 
Отсюда слфдуетъ, что въ этой области н%Ътъ системы 
опред$ленной и известной истины, какъ въ физикЪ. 
Надо прекратить свое суждеше или испробовать си- 
стему или рабочую гипотезу, которую пусть не прини- 
мають за догму; надо постоянно сохранять положене 
воспр1имчивости къ новымъ лучамъ свЪта и быть го- 
товымъ къ измЪненйо въ направлени къ истинЪ. 
Вотъ т0, что можно сказать о способЪ пр!обрЪтен!я 
увзренности въ истинЪ въ этихъ неосязаемыхъ об- 
ластяхъ изслЪдованя. Дальнйшая гипотеза, что разъ 
найденная такая истина окажется весьма удовлетво- 
рительной или, другими словами, что она будетъ 
выше и лучше всякой другой альтернативы, убЪжде- 
не, что вЪфра не будеть уничтожена неизм$римымъ 
вели\йемъ реальности, требуетъ дальнфйшаго оправда- 
Ня, и его основы не такъ легко формулировать. Быть 
можетъ чувство является чисто человЪческимъ и ин- 
стиктивнымъ, но оно существуетъ — и, думается мнЪ, 
обычно для физиковъ и для Уученыхъ вообще, хотя я 
и не могу сказать за всЪхъ. Оно должно имфть осно- 
ванйе въ привычкЪ къ многократнымъ опытамъ, въ 
которыхъ послЪ многихъ догадокъ и гипотезъ истина 
бываетъ, наконецъ, открыта и признана „очень хорошей“. 
Это иллюстрируютъ, напримЪръ, слова, которыми Тин- 
даль заключаетъ первое издан!е своей книги о звукЪ. 
Изложивъ блестящую теор1ю Гельмгольца о коревомъ 
органЪ и музыкальномъ механизмЪ уха, теор!ю, кото- 
рая велВдстые затруднен! дЪйствительнаго наблюде- 
ня была неизбжно насыщена гипотезами и которая 
не является вполнЪ провфренной даже и теперь, онъ 
говоритъ: 
‹ „Въ ухЪ человфка, безъ его вЪдома, безъ его уча- 
сия эта арфа съ 3000 струнъ существовала вЪка, вос- 
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принимая музыку внфшняго ма и дЪлая ее способ- 
ной къ ощущеню мозгомъ... Я не требую отъ васъ 
разсмотрья этихъ взглядовъ, какъ установленныхъ, 
но только, какъ вфроятныхъ. Они представляють явле- 
ня въ связной и понятной форм. Если боле точная и 
болЗе понятная теор!я должна замфстить эти идеи, то 
навзрно увидятъ, что истина, которая займетъ ея м%сто, 


не будетъ менфе чудесной“. 


ГЛАВА У 
Духъ и материя 


Что же составляетъ вЪроятную сущность истины въ 
философ1и проф. Геккеля? ВЪдь нельзя предположить, 
что умозрительныя построен!я выдающагося человЪка 
не имЪють за собой основан, что онъ пришелъ къ 
признан!ю того, что онъ считаетъ за истину, слЪдуя по 
совершенно ложному пути. Нужно относиться съ уваже- 
немъ къ его интуитивнымъ убЪъждешямъ, такъ какъ они 
опираются на опыть и познан!е фактовъ, далеко превосхо- 
дяще опытъ и познане средняго человЪка. Если по- 
сльдЕ вообразить, что убъжден1я всей жизни вели- 
каго спещалиста не имфютъь подъ собой основы, онъ 
будеть столь же неразумнымъ, какъ если допуститъ, 
что они—достовЪрны и непогрЪ%шимы, или же найдетъ, 
что они могуть быть приняты имъ безъ всякой кри- 
тики даже въ областяхъ, выходящихъ за предЪлы его 
компетенщи. 

Что же прежде всего представляеть собой „законъ 
субстанщи“, которому проф. Геккель придаетъ такое зна- 
чен!е? Имъ онъ не совсфмъ ясно хочетъ сдфлать ударе- 
не на томъ фактф, который я предпочелъ формулиро- 
вать, какъ „устойчивость реально существующаго“. П ри 
такомъ видоизм$неши мы можемъ принять взгляду 
проф. Геккеля или то, что, по моему мн%Ън!ю, служитъ 
его внутреннимъ смысломъ. Мы веЪ, думается мнЪ, мо- 
жемъ вполнЪ допустить, что реально и прочно суше- 
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ствующее должно быть независимо отъ времени, по- 
скольку дЪло идетъ о простомъ быти. Оно можеть 
подвергаться многимъ измЪненямъ и, такимъ обра- 
зомъ, подлежать историческому развит!ю, т.-е. можетъ 
опредЪляться временными отношен!ями, поскольку это 
касается его измЪнен И. Но едва ли его можно мыслить, 
какъ нЪчто, въ извфетный моменть выбывающее изу 
бытя или вступающее въ него, хотя его формы и слу- 
чайныя качества могуть подлежать полному измЪне- 
ню. Все прочно существующее должно имЪть н%кото- 
раго рода прошлое и будущее, хотя его частичныя 
сцфпленя и размфщеня могли имЪть дату возникно- 
вен!я и разрушения. 

Такой непостоянный характеръ присущъ, напримЗръ, 
толп: она собирается и расходится, послЪ чего ея бы- 
т1е, какъ толпы, уже кончилось, хотя составлявице ее 
элементы продолжають существовать; то же самое мож- 
но сказать о планетЪ и солнцф. Между тЁмъ „душз“ 
и вообще реальности, лежащей за этими временными 
агрегатами, присуща извЪстная устойчивость. „Утрен- 
няя тучка“ Тиндаля могла „растаять въ безпредВль- 
ной лазури“; однако она не перестала существовать, 
хотя видимый образъ ея скрылся изъ нашихъ глазъ 
и сталъ лишь воспоминашемъ. Правда, она была 
простымъ агрегатомъ или случайнымъ сцфплен!емъ: 
вЪдь она не развила сознан1я о самой себЪ, ее не ха- 
рактеризовало то, что можетъ быть названо личностью 
или тождествомъ, и поэтому нельзя надзяться на воз- 
можность для нея индивидуальной устойчивости. Тмъ 
не менфе, какъ бы низко ни стояла она на лЪстницЪ 
существъ, она собрала общую массу водяного пара, 
откуда и возникла благодаря животворному дфиствю 
ночи. То, что сущетвуеть, было и будетв; все, не’ 
удовлетворяющее этому услов!ю, должно быть случай- 
нымъ, непрочнымъ, исключительно временнымъ соеди- 
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нешемъ или сочетанемъ, а не одной изъ основныхъ 
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сущностей вселенной. Любопытно припомнить, что это 
какъ разъ и было однимъ изъ мн®н!и, энергично за- 
щищаемыхъ покойнымъ проф. Тэтомъ: оНЪ ВИДЪЛЪ ВЪ 
устойчивости или сохранени м$рило и критер!! реаль- 


наго бытия. 


Трудно рЪшить вопросъ о числЪ и природ подоб- 
ныхъ основныхъ сущностей. Многе, включая сюда столь 
противоположныхъ мыслителей, какъ Тэтъ и Геккель 

` сказали бы: „матеря“ и „энермя“, хотя Геккель ба 
рется еще отъ себя лично добавить, что онЪ образуютъ 
‹ одно. (Проф. Оствальдъ, можетъ быть, согласился бы 
съ нимъ, хотя для меня его мысли не ясны). Физика 
доведенная до ея границъ, вЪроятно, отвЪтила бы то 
согласно съ нашими теперешними знан]ями основными 
сущностями являются эвирё и движеше, что о всемъ 
прочемъ она въ настоящее время не знаетъ почти ни- 
чего. На вопросы о вЪроятной устойчивости, т.-е. проч- 
номъ быти „жизни“ или „духа“ она должна Е бы 
отвзтить незнанемъ. Будучи спрошена о „личности“ 
„душъ“, „Бог“ —предметахъ, о которыхь проф Гек. 
кель иметь вполнЪъ опредЪЗленныя мнёшя, она а 
бы просить дать опред$лене этихъ терминовъ или со- 
вершенно молчала бы или же говорила бы о нихъ 
, 


понизивъ голосъ. 


Возможность, что „Жизнь“ служить реальной, основ- 

ной, а, слЪдовательно, и устойчивой формой бытя — 
< › 

эта возможность должна представляться уму. Она мо- 


намъ лишь какъ функця земной матер!и, однако ей 


присущь и другой видъ, 


Я говорю такъ, ибо наблю- 
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даю ея прекращене и ея возникновене, вижу, что она 
временно оживляетъ матер!ю и затЪмъ покидаеть ее, 
подобно тому, какъ я замЪчаю появлене и исчезнове- 
не росы на листЪ. Независимо отъ твердой поверх- 
ности роса не можетъ существовать, какъ таковая. Ди- 
карю она могла представляться неожиданно возникав- 
шей и исчезавшей — ему она казалась выпотфнемъ 
твердаго тфла, зависввшимъ всецло отъ послЪдняго. 
Мы же знаемъ нЪчто большее: мы знаемъ, что ей при- 
суще устойчивое и непрерывное существоване въ не- 
уловимой, неосязаемой и сверхчувственной форм$, хотя 
ея видимое обнаружене въ туман или росЪ было вре- 
меннымъ и мимолетнымъ. Быть можетъ, въ этомъ эле- 
ментарномъ явлени позволительно видфть нзкоторую 
поверхностную аналог воплощен!ю. 

Въ основЪ ученя проф. Геккеля о происхожден!и 
жизни лежитъ слздующй Фактъ: живыя существа не- 
сомннно появились на этой планетЪф, тогда какъ въ 
известное время они не могли существовать. СлЪдова- 
тельно, жизнь, чЪфмъ бы она ни была сама въ себф, 
представляетъ н$что, способное вступать въ соприкосно- 
вене съ атомами земной матер!и въ извЪстный пер!одъ 
времени, въ изв$стную стадо агрегащи или при какомъ- 
нибудь другомъ выработанномъ состояни,—состоянйи, 
быть можеть, даже опредфлимомъ, если бы только мы 
могли его знать. Но этоть несомнънный фактъ вполн% 
<огласуется съ любымъ взглядомъ на природу „жизни“ и 
даже способъ ея возникновен!я на землЪ. Онъ вовсе не 
говоритъ въ пользу того, что жизнь служить функщей 
одной только матерш, какъ и вфтеръ не является функ- 
щей поднимаемыхъ его дуновешемъ листьевъ. Онъ даже 
не противорЪчить идеф, что жизнь возникла внезапно 
и буквально по слову повелья. Эта концепщя чрез- 
вычайно невЪроятна и абсурдна за предЪлами поэтиче- 


скаго символизма, и всяюй развитой умъ не сможетъ 
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постигнуть ее. Но ея не правдоподобность зависитъ не 
оть б1юлогическихъ, а совершенно иныхъ соображений; 
она въ такой же мЪрЪ противорфчитъ просвЪщенной 
теолог1и, какъ и всякой другой наук%. 

Въ 10-й главЪ о „Жизни“ я лучше выясню, какимъ 
образомъ можно предположить или временно допустить 
б1ологичесыя умозря о вфроятномъ развит!и жизни 
внЪ неорганической матер!и и объобщемъ отношении про- 
топлазмы къ физикЪ и хим!и, не впадая при этомъ въ 
разрушительную критику другихъ фактовъ и опытныхъ 
данныхъ: я дЪлаю 0собое ударене на моемъ согласш 
съ частью умозрительныхъ попытокъ проф. Геккеля въ 
томъ, что онЪ заключаютъ въ себф положительнаго. 


Душа и тБло 


Разсмотримъ факты взаимодъйствя духа и матер! и, 
установленные научнымъ путемъ. Въ своей основЪ они 
сводятся къ слЪдующему: сложное сочетане матери, 
называемое мозгомъ, служитъ органомъ или орудемъ 
духа и сознан!я; возбуждеве мозга выражается въ 
умственной дЗятельности; въ случа разрушен1я или 
поврежден1я перваго дВлаются невозможными проявле- 
ня послфдней. Боле того, допускаютъ,—и въ этомъ 

‘ нельзя сомнЪваться,—что частица мозгового вещества 
расходуется, скажемъ, окисляется въ каждомъ умствен- 
номъ актф, употребляя послфдн! терминъ въ самомъ 
широкомъ и общемъ смыслф и разумЪя подъ нимъ 
какъ сознательные, такъ равно и безсознательные про- 
цессы. 

Положимъ, мы допустили все это; что же выходить 
отсюда? Мы согласились, что мозгъ служить средствомъ, 
благодаря которому духъ обнаруживаетъ себя въ этой 
матер1альной жизни, что онъ является орудемъ, кото- 
рое одно даетъ намъ знать о немъ. Однако, мы не согла- 
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сились, что духъ ораниченз своими матер1альными про- 
явлешями: мы не смЪ%емъ утверждать, будто безъ ма-, 
тери не можетъ существовать все то, что мы называемъ 
духомъ, разумомъ и сознашемъ. Духъ можеть вселяться 
въ матер или воплощаться въ ней, но въ то же самое 
время онъ можеть быть и транецендентнымъ по отно- 
шен!о къ ней. ВФдь благодаря идеямъ и изобр?3татель- 
ности духа мы пришли къ мысли о существовании ма- 
тери. Не логично поэтому поступаться нашей первич- 
ной и основной способностью познаня въ пользу того, 
что въ общемъ является лишь инстинктивнымъ заклю- 
чешемъ отъ извЪстныхъ ощущен! или же истолкова- 
немъ ихъ. 

Реальности, лежацйя за этими ощущен1ями, извЪстны 
намъ лишь благодаря индукщи, но имъ присуще не- 
зависимое существоване. По своей внутренней природЪ 
онъ могутъ быть совершенно иными, ч$мъ какими пред- 
ставляются намъ; вмЪстЪ съ этимъ онЪф не стоятъ въ 
зависимости отъ нашего воспрят!я ихъ. Точно также 
наша дЪИствительная личность можеть быть весьма 
отличной отъ той концепщи ея, которая опирается на 
наше наличное земное сознан!е. Послфднее является 
лишь формой сознания, пригодной для нашего времен- 
наго бытя и развитой имъ, но оно составляетъ не 
боле, какъ только часть нашей ц$лостной индиви- 
дуальности. 

Обратимся къ аналоги: глазъ служить органомъ зр%- 
н!я; благодаря ему мы воспринимаемъ свЪтъ. Возбу- 
димъ какимъ-нибудь образомъ сЪтчатую оболочку, и 
мы будемъ сознавать ощущене свЪта. Поранимъ или 
повредимъ глазъ, и зр$н!е станетъ несовершеннымъ 
или невозможнымъ. Если бы у насъ не было глазъ, ' 
мы, взроятно, ничего не знали бы о свЪТЬ и пытались 
бы утверждать, что свъта и вообще нЪтъ. Однимъ сло- 
вомъ, свЪта не существовало бы для слЪпой расы, 
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т.-е. она не имфла бы ощущен!я свЪта, у нея не было бы 
зръня, но лежащая позади физическая причина этого 
ощущен!я, эвирныя волны, продолжала бы существо- 
вать. Это—тЪ самыя эвирныя волны, которыя физикъ 
разумЪетъ подъ терминомъ „свфтъ“. ВполнЪф понятно, 
что слфпые физики могли бы придумать эксперимен- 
тальные приборы; при помощи ихъ они стали бы про- 
изводить опыты надъ тЪмъ, что для насъ является 
свзтовымъ лучеиспусканемъ, подобно тому какъ мы 
дфлаемъ опыты надъ электрическими волнами, для 
воспраят1я которыхъ мы не обладаемъ ни однимъ орга- 
номъ. Было бы нелфпо психологу сообщать этимъ фи- 
зикамъ, что свфта нФтъ, ибо нФть зръшя. Термин 
могъь бы подлежать новому разсмотрЪн1ю и опред$ле- 
ню. Очень вЪроятно, употребили бы терминъ много- 
сложный, какъ это, къ сожалЪн!ю, обычно бываетъ, 
когда подыскиваютъ обозначен!е для предмета, о ко- 
торомъ не имфють глубокихъ познан!й. Но предметъ 
былъ бы и здЪсь, хотя способъ его обнаружея былъ 
бы отличнымъ. Терминъ, аналогичный „зрЪн!ю“ могъ 
бы быть употребленъ еще для обозначеня нашего спо- 
соба воспринимать и.испытывать дФятельную силу, ко- 
торая проявляется теперь черезъ посредство нашихъ 
глазъ. При помощи этой дфятельной силы растеня 
могли бы расти точно такъ же, какъ они растутъ и въ 
дъйствительности. 

Мозгь служить органомъ духа и сознан!я. Для без- 
мозглой расы послъдн!йе термины, какъ и всЪ друше, 
не имфли бы никакого смысла. Однако, исходя изъ 
этого факта, никто не станетъ утверждать, что реаль- 
ности, скрываюцщяся за этими терминами, не имфютъ 
существования внЪф земного мозга. Мы даже не мо- 
жемъ съ увфренностью сказать, что вещество, назы- 
ваемое „мозгомъ“, является единственнымъ вообража- 
емымъ оруд1емъ, которымъ могуть пользоваться эти 
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реальности, хотя, правда, мы ничего не знаемъ о дру- 
гомъ. Между тЪмъ такое предположене, казалось бы, 
должны были поддерживать матер1алисты и вообще 
ТЪ, кто разумЪется подъ терминомъ „монистъ“, взятомъ 
въ его самомъ узкомъ и нефилософскомъ смыслё— 
смыслЪ, который можно было бы лучше выразить терми- 
номъ матералистъ - монистъ, ограничивающимъ тер- 
минъ матер]я химическими элементами земли и ихъ 
сочетаями, т.-е. наиболЪе обычной для людей формой 
вещества. Этотъ смыслъ привелъ бы къ исключен 
‚эеира и другихъ обобщений, а также неизвЪстныхъ воз- 
можностей, которыя представляются широкому фило- 
софскому монизму. 

ВъЪдь нельзя отрицать того, что въ концф концовъ 
можно придти къ открыт!ю внутренней и необходимой 
связи между самой общей формой матери и нЪкото- 
рой высшей разновидностью духа, хотя вт то же время 
нельзя утверждать ее. Предполагали, напримЪръ, что 
подобно тому, какъ мельчайше частицы и атомы мате-, 
рии въ своихъ движешяхь и взаимныхъь отношен1яхъ 
сочетаются для образован!я мозговыхъ клЪтокъ чело- 
вЪфка, небесныя тЪла, планеты, солнца и друйя массы 
эвира могутъ соединяться для создан1я чего-то, соот- 
вЪтетвующаго мозговымъ клЪткамъ нФкотораго тран- 
сцендентнаго Духа. Эту идею можно найти у Ньютона. 
Хотя она является чистой догадкой, тЪмъ не мене 
она не представляетъ чего-то невозможнаго и поэтому 
ее нельзя удалить изъ философской системы при по- 
мощи одного отрицательнаго утвержден!я, опирающа- 
гося на научный факть. Въ этомъ смыслЪф матеря и 
духъ, поскольку мы ихъ знаемъ, могутъ быть вЪчно и 
необходимо связанными; они могутъ быть различными 
видами какого-то основного единства. Возвышенный, 
родъ монизма можеть быть столь же истиннымъ, какъ 
въ свою очередь возвышенный родъ пантеизма. Но жал- 
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«И испорченный монизмъ и низк пантеизмъ ограни- 
чиваютъ терминъ „Богъ“ извЪстной намъ частью бы- 
я,—иногда даже только частью послфдней, —терминъ 
„духъ“ ограничивають содержашемъ нашего сознаня, 
и терминъ „матер1я“—прахомъ земли и другихъ види- 
мыхъ тьлъ. Подобныя системы пригодны, быть можеть, 
для плодотворной и энергичной эпохи ХГХ-аго вЗка, 
но едва ли онЪ просуществуютъ долго, какъ системы, 
выражаюция вЪчную истину. 

Уже на самомъ терминЪ „органъ“ долженъ остано- 
виться всякШ, кто хочеть провозглашать подобную 
схему. 

„Органъ“ является названемъ, которое обычно даютъ 
музыкальному инструменту. Помимо его или какихъ- 
нибудь другихъ инструментовъ музыка не можетъ по- 
лучать матер1альнаго обнаружешя и проявлен1я. Ор- 
ганъ служитъ оруд1емъ воплощеня музыки, средствомъ, 
благодаря которому она соприкасается съ матерпаль- 
нымъ м!ромъ, приводитъ въ движен!е воздухъ и воз- 
буждаетъ нашъ слухъ, —средствомъ, благодаря которому, 
мы воспринимаемъ ее самое. Разъ органъ поврежденъ, 
музыка становится несовершенной; разъ онъ поломанъ, 
‚ она дфлается невозможной. Но можно ли на основан!и 
этого факта утверждать, что терминъ „музыка“ не 
иметь никакого значен!я, помимо ея матеральнаго 
обнаружен!я? ИмЪютьъ ли идеи сёра Эдуарда Эльгара 
какую-нибудь реальность, кромЪ ихъ написан!я на 
бумагЪ и воспроизведеня оркестромъ? Правда, безъ 
надлежащихъ инструментовъ и соотвЪтствующаго чув- 
ства слуха мы не могли мы имЪть понят!я о музыкз, 
но нельзя предположить, будто въ этомъ случаЪ ея 
скрытая сущность была бы уничтожена, не существо- 
вала бы и не имЪфла бы никакого значен1я. РазвЪ во 
вселенной не можетъ быть множества такихъ вещей, 
которыхъ извфстная намъ матер1я не въ силахъ выра- 
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зить? Развз всяыШ гей не сожалЪетъ о томъ, что 
его матер1альная оболочка упряма, что извЪстную ему 
матер!ю трудно принудить къ служеню сознаваемому 
имъ духовному идеалу, что его концепщи превышаютъ 
ТЪ силы, которыми онъ располагаетъ для ихъ выра- 
женя? 

Связь между тВломъ и душой или общфе между 
духовнымъ и матеральнымъ иллюстрировали связью 
между смысломъ фразы и передающими его словами, 
написанными или произнесенными. Написан!е или про-! 
изнесене можно разсматривать, какъ воплощеше смысла, 
какъ способъ изложея или выражен1я его сущности. 
Фраза, поскольку она произносится, должна находиться 
въ отношен!яхъ ко времени; она имЪетъ начало, се- 
редину и конецъ; она можетъ быть повторена, и са- 
мый обиЦИ смыслъ ея можетъ быть выраженъ въ другихъ 
словахъ. Но внутреннй смыслъ самой фразы не имф- 
етъ нужды въ отношен1яхъ ко времени, онъ можеть 
оставаться истиннымЪъ вседа, можетъ существовать, 
какъ вЪчное „теперь“, хотя отъ времени до времени 
люди могутъ постигать и выражать его съ различной 
степенью ясности. 

Душа вещи—это ея перманентная, лежащая позади ' 
реальность, —то, что сообщаетъ ей ея смыслъ и придаетъ 
ей.ея свойства. ТЪло—это оруде или механизмъ для. 
обнаружен1я или ощутительнаго представлен!я того, 
что иначе могло бы остаться незамфтнымъ. Напрасенъ 
вопросъ о безсмертм души: душа— всегда безсмертиа [ 
тамъ, „гдЪ ее можно распознать“. Поэтому о каждомъ 
данномъ предмет нужно спрашивать, присущи ли ему 
душа, смыслъ и личная лежащая позади реальность. 

Т%, кто думаетъ, что реальность ограничивается ея 
земными проявлен!ями, несомнзнно обладаютъ своими 
собственными философскими взглядами; на нихъ они 
имзють полное право и за нихъ ихь во всякомъ слу- 
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чаЪ нельзя порицать. Но если они начинаютъ учить дру- 
гихъ, что монизмъ обозначаетъ ограничен!е духа воз- 
можностями матери, поскольку она въ настоящее вре- 
мя известна; если они учатъ пантеизму, отожествляю- 
щему Бога съ природой, взятой въ этомъ узкомъ 
смыслЪ; если они защищаютъ, что духъ и то, что они 
называютъ матерей, такъ тЪено связаны, что транс- 
цендентное невозможно; что безъ мозговыхъ полуша- 
рАЙ сознаве, разумъ, эмощи, любовь и всЪ высшя 
свойства, къ которымъ челов чество постепенно при- 
ближается, уничтожились бы; что терминъ „душа“ 
обозначаетъ „сумму движенйЙ плазмы въ гангляхъ“, что 
терминъ „Богъ“ является продуктомъ эволюцщюонно 
познаваемаго процесса и можеть быть выраженъ, какъ 
„безконечная сумма веЪхъ силъ природы, суммы всЪхъ 
атомныхъ силъ и всЪхъ колебан эеира“, употребляя 
цитату изъ проф. Геккеля (ИсповЪфдане вЪры), — то 
таще философы пусть довольствуются аудиторей не- 
образованныхъ людей. Если же они будутъ писать, какъ 
ученые, то пусть будуть готовы встрфтить возражен]я 
со стороны другихъ людей науки, способныхъ, по край- 
ней мЪрЪ, по ихь собственному признан!ю, создать 
болЪе широкую идею бытя и обратить вниман!е на 
возможности, къ которымъ остаются слфпы философы 
со слишкомъ узкими и опредфленными взглядами. 


Низнь и руководство 


Матер!и присуща энергя въ формЪ постояннаго дви- 
женя; эта энергя приводится въ движене силой. Но 
ни матеря, ни энерг!я не обладаютъ способностью авто- 
матическаго руководства и контроля. Энермя лишена 
направляющей способности (это. было разработано Крол- 
лемъ и другими: см., наприм8ръ письмо въ Мафиге 
у0]. 43, р. 434, тринадцать лЪтЪ тому назадъ, подъ 
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заглашемъ „Сила и Детерминизмъ“). Неорганическую 
матер!ю побуждаетъ къ движен!ю исключительно иду- 
щее сзади давлен!е; на нее не влляеть будущее; она 
не слЪдуетъ по напередъ положенному пути и не стре- 
мится къ предопредъленной цфли. 

Организмъ, оживляемый духомъ, находится въ со- 
вершенно отличномъ положен1и. Неосязаемыя вщян!я 
голода, зова, представлене о чемъ-то впереди,—со- 
ставляють господствующйя здзеь черты. Разумное 
животное, когда его понукаютъ, чувствуетъ себя въ 
унизительномъ положеши и приходить въ гн%въЪ; 
когда же имъ управляютъ или когда оно добровольно 
повинуется зову, оно находится въ надлежащемъ со- 
стоян!и. 

Сущность духа—планъ и цзль. НЪкоторые отрицаютъ, 
что-бы во вселенной царилъ какой-нибудь планъ или 
какая-нибудь цФль. Но какъ можно защищать это, когда, 
подобные атрибуты присущи самому человЪчеству? Не 
рашюональнфе ли сказать, что подобно тому, какъ мы 
сами сознаемъ въ себЪ способность руководства, такъ 
руководство и контроль разума могутъ быть элемен- 
тами; проникающими всю вселенную и даже воплощаю- 
щимися въ матер!альныхъ вещахъ? 

Путешественникъ, заблудиви!Ися въ горной стран, 
напавъ на тропинку, можеть обрадоваться и восклик- 
нуть: „она приведетъь меня къ дому“. Матералистъ, 
если бы онъ былъ послЪдовательнымъ, долженъ былъ 
бы разсмЗяться надъ такимъ путешественникомъ и ска- 
зать ему: „какое руководство или какая цфль могуть 
быть присущи матеральному предмету? Во вселенной 
нЪть ни руководства, ни цфли; вещи существуют по- 
тому, что онЪ не могуть быть иначе, а вовсе не ради 
какого-то лежащаго позади замысла. Какимъ образомъ 
тропинка, которая нЪсколько лучше, чЪмъ отсутстве 
травы или скучныя, унылыя скалы, можетъ знать, гдЪ 
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вы живете, и привести васъ къ желаемому мЪсту на- 
значен1я? Къ тому же знан!е или цъль, выказываемыя тро- 
пинкой, должны заключаться въ самой тропинкт, дол- 
жны быть свойствомъ составляющихъ ее атомовъ. По- 
слЪднимъ, быть можеть, можно приписать н®которую 
долю воли, силы, зная и чувства; нЪчто подобное, 
быть можетъ, можно вывести и относительно ихъ со- 
четашя. Если путешественникъ въ состоян{и разобрать- 
ся въ этомъ, тогда онъ можетъ использовать матер!аль- 
ный предметъ въ своихь интересахъ. Но если онъ 
думаетъ, что тропинка проложена съ какимъ-нибудь 
телеологическимъ намфренемъ или разумной цЪлью, 
онъ впадаеть въ суевЪ ре и одинаково можетъ придти по 
ней какъ къ краю пропасти, такъ и въ другое м%сто. 
Пусть же онъ слушается своихъ суевфрныхъ мыслей 
на свой страхъ!“ 

Само собою разумЪется, это—не цитата, а притча. 

‚ Матеря служить орудемъ и проводникомъ духа; 
воплощен1е является способомъ, при поередствЪ кото- 
раго духъ въ настоящемъ порядкЪ вещей воздЪйству- 
етъ на матер, и такимъ образомъ присоединяется 
элементъ руководства. Духъ, дЪйствительно, можеть 
быть воплощенъ въ разумномъ сочетан!и инертной не- 
органической матери. ВЪдь даже горная тропинка 
обнаруживаеть свойство руководства и имЪетъ направ- 
лене: она — воплощен!е разума, хотя сама и остается 
косной. 

Направлене не составляетъ функщи энергии. Энерг!я 
звука органа сообщается раздувателемъ м%$ховъ; она 
можеть быть выработана и машиной. Но мелод1я и гар- 
моня, послЪдовательность и сосуществоване нотъ опре- 
дъляются руководящимъ духомъ музыканта, отнюдь 
не одного только исполнителя, ибо духъ композитора 
можеть быть до извфстной степени вызванъ даже ша- 
нолой. Музыка можеть быть разсматриваема воплощен- 
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ной въ свиткЪ бумаги, который долженъ пройти черезъ 
инструментъ. Точно такъ же мысль какого-нибудь ар- 
тиста можетъ получить матер1альную оболочку въ его 
произведен!и: картина или прекрасное здане, будучи 
разрушены, могутъ возстать изъ праха, если только 
художникъ или архитекторъ еще живы—другими сло- 
вами, ихъ мысль можеть найти новое воплощеше, и 


созерцане прекрасной формы отнынЪ будетъ вызывать. 


сходныя идеи въ каждой родственной душЪ. 

Такимъ образомъ, въ матер1ализмЪ есть истина, но 
ее трудно уловить и формулировать. Матер1я можеть 
стать насыщенной жизнью и полной жизненныхъ со- 
четан!Й; нЪчто изъ личности умершаго собственника 
кажется иногда приставшимъ къ его ветхому платью; 
изгибы и складки послфдняго могутъ вызывать въ на- 
шей памяти его живой образъ. Я не хочу категорически 
утверждать, что даже нЪжно и горячо любимая кукла— 
всецвло инертна и матер1альна въ неорганическомъ 
смыслз. Разорванныя полковыя знамена иногда счзита- 
ютъ достойнымъ повЪшен!я въ церкви. Дъиствительно, 
они служатъ символами, но они могутъ составить и н®что 
большее. Я имЪю основане вЪрить, что черты инди- 
видуальности могутъ сливаться съ земными предме- 
тами неуловимымъ и почти непримфтнымъ образомъ, 
но онЪ могутъ быть въ достойной степени обнару- 
жены людьми, одаренными соотвЪфтствующими способ- 
ностями. 

Въ матерализмф заключена глубокая истина; она 
служитъ основашемъ матеральныхъ элементовъ рели- 
гпи—таинствъ и тому подобнаго. Можно преувеличи- 
вать ихъ вляне, но можно и совершенно игнорировать 
его. Вся вселенная подлежитъ измфренйо; все коре- 
нится въ вопросЪ о степени. Такя свойства, какь ра- 
д1оактивность или магнетизмъ, которыя ясно раз- 
тичають въ одной формф матери, оказывается, при- 


Е. 


сущи всякаго рода матери, хотя и въ очень различ- 
ной мЗрЪ. у 

Повидимому, такъ же обстоитъ дзло и со способностью 
матер!и къ воплощеню и проявлен!ю духа. 

‚ Существуютъ степени воплощен!я: самый высший 
родъ его представляеть наше т%ло; въ немъ мы во- 
воплощаемся, хотя, взроятно, даже и въ этомъ случаЪ 
нЪтъ полнаго воплощения. Совершенно правдоподобно, 
что наша цЪлостная и полная личность никогда не 
находитъ земного обнаружения. Е 

Существують степени воплощеня. НЪчто изъ лич- 
ности стараго мастера закрЪфплено въ его живописи; 
тотъ, кто намфренно испортить великую картину, по- 
виненъ въ н%котораго рода убствЪ, именно въ прежде- 
временномъ и насильственномъ отдЪлен!и души и тзла. 

Н%которые элементы души музыканта могутъ обитать 
въ рукописи его пьесы и позднЪе быть разобранными 
чуткой душой. 

Матеря является проводникомъ духа, но послЪдиЙ 
господствуеть надъ ней и превосходить ее. Картина 
сохраняется благодаря дъйствю силъ сцфплевя, при- 
сущихъ атомамъ ея красокъ; если бы эти силы воз- 
мутились или стали отталкивающими, картина утратила 
бы цзлостность и была бы испорчена; однако, не эти си- 
лы создали картину. Соборъ удерживается въ равно- 
вЪсши благодаря неорганическимъ силамъ; согласно 
съ ними онъ былъ построенъ, но он не объясняють 
его. Своимъ существовашемъ и планомъ онъ обязанъ 
мысли кого-то, кто никогда не бралъ въ руки камня, 
или даже того, кто умеръ до начала его постройки. 


Его символизмъ напоминаеть о комъ-то, кто былъ. 
умерщвленъ много вЗковъ тому назадъ. Смерть и Время 


далеки оть господства. 
УвЪрены ли мы въ томъ, что исчерпали полную 
истину вещей, когда заходъ солнца или свЪфть луны, 
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струящейся по озеру, мы приписываемъ физическому 
и химическому дЪйствю матер!альныхъ сильъ—извъЪст- 
нымъ намъ колебашямъ матери и эфира? Многе мы- 
слители, раздумывая надъ явлен!ями Природы, чув- 
ствовали, что послздн!я представляютъ мысли господ- 


ствующаго невздомаго Духа, частично воплощеннаго 
во всъзхъ НИХхЪ. 


* 


ГЛАВА УП 


Гадательная философия проф. Геккеля 
'ОтвЪть Манкъ-Кэбу 


Я не думаю порицать тона оцфики моей критики 
Геккеля, сдЪланной Макъ-Кэбомъ. Прятно видЗть, что 
тотъ, кто обнаружилъ себя энтуз1астомъ - ученикомъ, 
а вмЪетЪ съ твмъ умЪлымъ и свздущимъ переводчи- 
комъ, всталъ на защиту чести и авторитета чужезем- 
наго учителя, когда на него стали нападать. 

Но, признавая приличнымъ и примирительнымъ тонЪ 
его статьи, я все же не могу согласиться съ его стрем- 
ленями. ВЪдь хотя онъ старается показать, что въ 
концЪ-концовъ между мной и Геккелемъ — очень не- 
большое различе, это взрно относительно главнЪй- 
шихъ научныхъ фактовъ, отличныхъ оть ихъ гипотети- 
ческихъ и объяснительныхъ истолкован!й, — однако я 
чувствую, что мое расхождеше съ объясненями Гек- 
келя и его умозрительными дедукщями изъ фактовъ, 
особенно съ его способомъ изложеншя ихъ, а также съ 
‚его грубыми и неумфренными нападками на другя 
отрасли человЪ ческой дЪятельности, пр!обр$таеть иног- 

ЪзюЙ характеръ. 
ен а поверхностныя и, какъ теперь до- 
пускаеть Макъ-Кэбъ, гипотетическая, а на мой взглядъ 
скорЪе опрометчивыя уклонен!я въ сторону заключе- 
вши, привлекшихъ вниман!е средняго читателя и введ- 
шихъ въ обманъ невъждъ. 


Если бы можно было вообще признать, что 
„свои предположен!я о способахъ происхожден!я жизни 
Геккель ясно формулируеть, какъ гипотезу“, 
если бы далфе можно было вообще допустить, что 
авторитетъ его за предЪлами б1ологи такъ слабъ, что 
„признакомъ мелочности является придирчивость въ 
случайныхъ утвержден1яхъ о предметахъ, въ которыхъ, 
какъ известно, Геккель не пр!обрЪлъ особеннаго авто- 
ритета, или трудъ по опредВленшю степени точности 
доказательства въ пользу монизма неорганическаго 
или органическаго м!ра“, 
я былъ бы вполнЪ доволенъ и надЪюсь, что мн% болЪе 
уже никогда не нужно будетъ снова браться за эти 
вещи. Я вполнЪ согласенъ съ Макъ-Кэбомъ, хотя и 
нЪсколько сомнфваюсь, чтобы проф. Геккель одинаково 
съ нимъ допустилъ бы, что 
„остаются важные вопросы: нуждается ли механическая 
эволющя вселенной въ контролЪ разума, пребудетъ ли 
духъ человЪка нетлЪннымъ среди разрушен!я мровъ. 
Они составляють серьезный предметъ споровъ нашего 
времени въ области космической философ!и или науки. 
Таковы скалы, которыя еще долгое время будуть раз- 
бивать потокъ высшей научной мысли. Многимъ изъ 
насъ кажется, что единодуше въ этихъ вопросахъ столь 
же желательно, какъ сочувстве и взаимная оц%нка“. 

Превосходно. Но, конечно, вЪрно, что проф. Геккель 
приложилъ болышя усил!я для энергичнаго и яснаго 
установлен!я того, что эти важные вопросы онъ не 
можетъ считать открытыми. ДЪйствительно, самъ Макъ- 
Кэбъ говорить: 
„Тезисъ Геккеля достаточно извЪетенъ, хотя онъ иногда 
опредЪлялъ его нЪеколько грубо и не всегда вполнЪ 
твердо. Онъ отвергаетъ идею разумнаго и благого руко- 
водства главнымъ образомъ на основан!и фактовъ ди- 
стелеолог!и и не усматриваетъ ни одного доказательства. 
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въ пользу изъятя человЪческаго духа изъ общаго за- 
шеня“. 

о. въ концЪ-концовъ онъ, повидимому, при- 
шелъ къ особенно нефилософскому взгляду, о которомъ 
, -Кэбъ говорить: 
мы И что въ своемъ рей: 
трудЪ Геккель разсматриваетъ ощущеше (или езсо 
знательную способность восприят1я), какъ крайнш и не- 
приводимый атрибутъ субстанщи, о. матери 
(или протяжен!юо) и силЪ (или духу)“. 

Я называю это нефилософскимъ потому, что, не упо- 
миная здфсь объ отдъльныхь вводныхъ объяснемяхъ 
или толкованяхъ, за которыя Геккель, по моему пред- 
положеню, не отвЪтствененъ, это значить просто на- 
просто оставить всякую попытку объясненя. Это даже 
закрываеть дверь изслфдованю, это равносильно по- 
ложеню какого-нибудь совершенно неосвздомленнаго 
челов%ка, ибо само въ себЪ говоритъ: ео что то 
есть, но, что именно, я не могу объяснить. Сколь за- 
коннымъ и неизбофжнымъ ни могло бы быть такое поло- 
жене, какъ выражене нашего незнан!я, мы не оржны 
были бы пользовалься фразой „крайн!й и неприводимый“, 
какъ будто никто никогда не могъ бы объяснить этого. 

КромЪ того, если правда, что 
„Геккель не указываетъ и ни разу не указалъ, что 
духовная вселенная является видомъ матер1альной, 
какъ это заставляетъ его сказать его критикъ, что его 
основная и наиболЪе отличительная идея заключается 
въ томъ, что онЪ обЪ служатъ признакомъ или видомъ 

глубокой реальности“, 
ей о а. между нами очень небольшое 
различе. Но вЗдь ни одинъ читатель Заладокх Геккеля 
не могъ бы заранфе предвидфть, что подобное стрем- 
лене будетъ исходить отъ какого-нибудь его предан- 
наго ученика. Я желаю знать, можетъ ли Макъ-Кэбъ 
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привести хотя одно место для подкрЪплен!я столь поч- 
теннаго тезиса. Конечно, трудно удержаться передъ 
такими цитатами, какъ слвдующия: 

„Своеобразное явлене природы, которое мы назы- 
ваемъ сознашемъ,—это просто физологическая про- 
блема: сознан!е сводится къ физическимъ и химиче- 
скимъ процессамъ“. 

„Я считаю психолог!ю отраслью естественныхъ наукъ, 
а именно физюлогии... 

Назовемъ пока этотъ матеральный базисъ всякой 
психической дЪЗятельности, безъ котораго послдняя 
вообще не мыслима, психоплазмой“. 


Низнь и энергя 


Одинъ единственный пунктъ, на которомъ, по моему 
мнфн|о, полезно иллюстрировать мое разногласе, на- 
ходится въ параграфъ, гдф Макъ-Кэбъ дЪлаетъ утверж- 
дене относительно того, что онъ называетъ „жизнен- 
ной силой“; этого термина я, насколько помню, не 
употребилъ ни разу въ жизни. Онъ приписываеть проф. 
Геккелю то, что выражено въ слЪдующемъ отрывкЪ 
изъ его статьи: 

„Онъ не говоритъ, что жизнь „исключается изъ суще- 
ствован1я“, разъ матеральный организмъ разрушается. 
Онъ говорить, что жизненная энерг!я болфе уже не 
существуетъ, какё таковая, но разр шается въ неорга- 
ническя энерг!и, сочетаюцщаяся съ газами и остатками 
разрушающагося тЪла. Такимъ образомъ предметъ вы- 
глядить нФсколько иначе, когда серъ Оливеръ „не 
колеблется спросить, по какому праву онъ даетъ такой 
отвфть“. Онъ даетъ его по простому праву: наука все1- 
да констатируетв, что эти неораническя энерии воз- 
никаютг при разрушении жизни, и никогда (за, исклю- 
ченемъ случаевъ психологическаго изслздован!я) не 
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находили ни малЪйшаго основания для заподозрфваня 


того, что жизненная сила, какъ таковая, продолжала 


существовать“. 

Курсивъ принадлежитъ мнЪ. Немного далЪе онъ 

продолжаетъ: 
„НЪть никакого научнаго сомнЪня по поводу гипо- 
тезы Геккеля относительно монизма физическаго мра 
и его отождествления жизненной силы съ обычными 
физическими и химическими силами“. 

„Между тЪмъ серъ Оливеръ, повидимому, допускаеть 
что жизненная сила по своей природЪ не отлична отЪ 
физической, но въ то же время онъ зацищаетъ, что 
она нуждается въ „руководствЪ“. 

„Со всЪхъ сторонъ мы слышимъ эхо словъ проф. 
Ле-Конта: „жизненная сила теперь можеть быть раз- 
сматриваема, какъ большое количество силы, взятой 
изъ общаго запаса физическихъ и химическихъ силъ“. 

Такимъ образомъ, здЪсь нЪтъ конфликта мнЪнй или 
философскихъ умозрительныхъ построен, но расхож- 
ден!е по очевидному вопросу о научномъ фактЪ (да 
будеть -позволено отм%тить, что я не хочу считать 
проф. Геккеля отвЪтственнымъ за эти слова его уче- 
ника: онъ долженъ, конечно, лучше знать), ия въ 
самыхъ энергичныхъ выражевяхъ протестую противъ 
ошибки. 

Если жизненная энерг!я дЪйствительно превращается 
въ неорганическую или обратима въ нее, если мертвое 

тЪъло дЪйствительно обладаеть большей неорганиче- 
ской энермей, чьмъ живое, если „эти неорганическ!я 
энерМи“ дЪйствительно всегда „возникаютъ при раз- 
рушени жизни“, то несомнфнно сад длаезШо. Тогда 
жизнь тотчасъ же была бы признана формой энерг!и и 
вошла бы въ систему физики. Но такъ какъ все это 
не вЪрно и совершенно не соотвфтствуеть истинЪ, то 
я ‘утверждаю, что жизнь не является формой энергии, 


— 191 — 


что она не подлежитъ включен!ю въ наши наличныя 
физическ!я категор!и, что ея объяснен!я надо еще 
искаль. Я установилъ далЪфе, хотя здфсь я этого не 
утверждаю догматически, что она, какъ мнЪ кажется 
принадлежитъ къ особенному порядку быт, который 
воздЪйствуетъь на матер!альный строй вещей и въ то 
же время проявляеть руководство и контроль по от- 
ношеню къ уже существующей здЪсь энери. Въ 
самомъ дълз, живыя существа, совершенно не измВняя 
количества энерги и просто утилизируя, подобно вся- 
кой. другой машин, пригодную энергю, способны 
направлять неорганическую земную энерг!ю по новымъ 
и особымъ путямъ, такъ что достигаютъ результатовъ 
невозможныхъ безъ такого живого дфйствИя, напр.: ба, 
муравейники, птичьи гнфзда, Форте! мость сонаты, 
соборы. 
Я никогда не указывалъ и не думалъ, что „жизнен- 
ная сила родственна физической, но что она нуждается 
въ руководствЪ“; эта фраза мнЪ кажется безсмыслен- 
ной. Я признаю не какъ теорю, но какъ фактъ, что 
жизнь сама составляеть руководящий  принципъ и 
является контролирующимъ дфИствемъ, т.-е. что 
животное или растене не только могутъ, но и дЪйст- 
вительно руководятъ элементами неорганической при- 
роды и оказываютъ на нихъ вл1яще. Фактъ обладая 
организмомъ жизнью дфлаетъ его способнымъ прет- 
ворять матеральныя частицы во мног1я примЪчатель- 
НЫЯ формы—дубъ, орелъ, человЪкъ; Эти матеральныя 
сочетан1я существуютъ до тВхъ порЪ, пока ихъ не по- 
кидаетъ руководящий принципъ; тогда они съ большей 
или меньшей быстротой начинаютъ разрушаться | или 
разрЪшаться въ свои элементы, пока, не будуть исполь- 
зованы при новомъ воплощении. Отсюда я заключаю 
что независимо отъ того, существуетъ ли какая-нибудь 
жизнь или ея нЪтъ, она несомнЪнно составляетъ одно: 
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она является руководящей и контролирующей сущ- 
ностью; послфдняя воздЪйствуетъ на нашь мъ по 
законамъ, столь мало извЪетнымъ, что мы можемъ 
сказать, что при помощи опыта они непознаваемы и, 
слЪдовательно, въ нЪкоторыхъ отношеняхъ таинст- 
венны. Если подумаютъ, что я разум$ю подъ этимъ 
нЪчто, похожее на суевЪрйе, никогда необъяснимое и 
непостижимое, то у меня н$Зтъ такой мысли. Я вЪрю 
въ конечное постижен!е вселенной, хотя нашъ тепереш- 
нШ мозгъ нуждается въ значительномъ развит для 
того, чтобы мы были въ состоянйи при его содЪйств!и 
уловить глубочайшую сущность вещей. Этотъ вопросъ 
о „жизненности“, вЪроятно, не безнадежно превышаетъ 
наши силы. Не нужно только отъ неимън]я нами теперь 
теор жизни или смерти заключать къ тому, что мы 
вЪчно останемся невЪждами. 

Главный упрекъ, который я дЪлаю литературному 
труду проф. Геккеля,—это догматическй тонъ въ упо- 
мянутыхъ пунктахъ, а также желан1е заставить чита- 
теля повЪфрить въ то, во что онъ самъ несомнЪнно 
вфритъ, именно, что онъ уже знаетъ отвфты на мно- 
жество вопросовъ изъ области физической природы и 

‚ философли. Ради интересовъ научнаго знаня онъ 
пишеть такъ энергично, положительно и опредЪленно, 


что оказываетъ незаслуженное вшяне на необразован- . 


ную часть своихъ читателей. Онъ внушаетъ имъ мысль, 
что только невЪжественные глупцы или легковЪзрные 
простофили могутъ дфйствительно не соглашаться съ 
исторической критикой, умозрительными построенями 
и философскими или, можеть быть, нефилософскими 
предположен!ями, которыя онъ такъ энергично выдви- 


гаетъ впередъ. 


ГЛАВА УШ 


Гипотезы и аналоги относительно жизни 


Я старался высказать тоть взглядъ на жизнь, что 
она не является ни матерей, ни энермей, ни даже 
функщей матери или энерги, но составляетъь нЪчто, 
принадлежащее къ отличной категор1и, что при помо- 
щи н$которыхъ пока еще неизвЪстныхъ средствъ она 
въ течен!е опредфленнаго времени способна воздЪЙ- 
ствоваль на матеральный м!ръ, но что она можетъ су- 
ществовать и какимъ-то независимымъ образомъ, хотя 
при этомъ услови существованя она уже непостижи- 
ма нашими чувствами. Она зависить отъ матери въ 
своей феноменальной внЪшности, въ своихъ обнару- 
женшяхъ передъ нами, во всЪхъ своихъ земныхъ дЪй- 
стияхъ. Впрочемъ, я думаю, что она—независима, что 
ея основное существоване—непрерывно и перманент- 
но, хотя ея соприкосновен1я съ матерей—прерывны и 
временны. Я предполагаю, что она подлежить закону 
эволющи, что передъ ней открыть прямой путь про- 
гресса, какъ въ ея феноменальномъ, такъ и въ ея 
скрытомъ состояши. 

Было бы очень хорошо указать, чтб я разумЪю подъ 
возможностью для жизни имЪфть существоване, неза- 
висимое отъ матер1альныхъ обнаруженШ, насколько мы 
теперь ихъ знаемъ. Можно подумать, что подобный 
взглядъ является простой догадкой, лишенной разум- 
наго смысла, что онъ служить просто-на-просто по- 
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пыткой придти къ безсмерт!ю человзка эмощальнымъ 
и ненаучнымъ путемъ. Какъ бы то ни было, но я не 
признаю себя виновнымъ. Мои идеи о жизни могутъ 
быть совершенно ошибочными, но он хладнокровны 
и, насколько возможно, свободны отъ корыстныхъ раз- 
счетовъ. Кром того, онЪ приложимы не къ одной 
только человЪ ческой жизни, но ко всей вообще жиз- 
ни—жизни всЪхъ животныхъ и даже растевй. Я при- 
держиваюсь ихъ въ качествЪ рабочей гипотезы, —един- 
ственной, которая даетъ мн возможность сочетать 
извЪстные факты обыкновенной жизненности въ по- 
нятную систему. Безъ нея я долженъ былъ бы на- 
ткнуться на всЪ обычныя затрудненя: 1) на какой 
‚стади начинается существоване, если его можно мы- 
слить, какъ вообще „имющее начало“; 2) какова при- 
рода индивидуальности среди разнообраз!я частицъ и 
какимъ образомъ происходить опредфлен1е формы, не- 
зависящей отъ разнородности пищи; 3) гдз коренится 
исключительная быстрота развийя, которая имЪетъ 
слЪдетвемъ создан!е вполнЪ законченной индивиду- 
альности въ продолжене какой-нибудь части взка. 

Я не претендую на то, что все это можеть’ быть 
вполнЪ понято, но только на то, что направлене, въ 
которомъ можетъ быть найдено его объяснене, заклю- 

‹ чается въ принципЪ: то, что мы видимъ, служить 
лишь временнымъ появленемъ и воплощешемъ пер- 
манентной сущности или идеи. 

Мою мысль очень легко пояснить при помощи ана- 
лог, при помощи построеня въ нЪкоторомъ родЪ 
„моделей“, какъ это обычно дзлаютъ въ физикЪ, когда 
отвлеченная идея должна быть схвачена прежде, ЧЪмЪ 
ее можно точно формулировать и прежде, чЪмъ теорйя 
ея пробрЪла законченный видъ. 

Я возьму двЪ аналоги: одну—изъ области явлений 
магнетизма и одну— изъ области политики. 
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„Парламентъ“ или „арм!я“ образуютъ массу, состоя- 
щую изъ индивидуальныхъ членовъ, которые постоян- 
но мЪняются. Существован!е послфднихъ не зависить 
отъ существован!я первыхъ: они существовали прежде 
всякаго особаго своего сочетан1я и могутъ пережить его 
разложене. ВЪдь даже послЪ поголовнаго изб1ен!я 
идея армй!и должна была бы остаться существующей, и 
должна была бы возникнуть другая арм1я для того, 
чтобы продолжать неизм%нныя традищи и жизнь. 

О существованйи парламента можно только говорить, 
какъ объ идеф въ нЪкоторомъ чувственномъ образЪ. 
Составляющ!я его простыя индивидуальности все же 
не образуютъ его: безъ идеи онф должны были бы 
остаться лишь безпорядочной толпой. Относительно ‚ 
абстракщй, въ родЪ британской конститущи и другихъ 
подобныхъ вещей, едва ли можно сказать, что имъ при- 
суще какое-нибудь воплощенное существоване. ОнЪ 
существуютъ только, какъ идеи. 

Парламентъ существуетъ прочно, какъ идея; послЪд- 
няя можеть быть вызвана къ быт!ю или снова полу- 
чить воплощене. Остается ли онъ послЪ всеобщихъ 
выборовъ тЪмъ же самымъ парламентомъ или нЪтъ — 
это вопросъ, на который можно отвфчаль разно. Онъ 
не тожественъ старому, у него иныя характерныя 
черты, но ему несомнЪнно присущъ родъ непрерывно- 

сти: онъ, напримфръ, до сихъ поръ еще британскШ 
парламентъ, онъ не изм$нилъ своихъ отличительныхъ 
свойствъ и не сталъ ни французской палатой, ни аме- 
риканскимъ конгрессомъ. Онъ пребываетъ перманентной 
сущностью даже тогда, когда становится невоплощен- 
нымъ; онъ имфеть прошлое и имфеть будущее; онъ 
обладаеть прочнымъ и непрерывнымъ существоваемъ, 
хотя въ его видимой дфятельности происходятъ пере- 
рывы и колебаня и хотя всякому воплощен!ю его при- 
суща особенная тожественность или личность, Онъ 
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больше и обширн%е, чфмъ каждый индивидуальный 
представитель его. Можно сказать, что онъ обладаетъ 
„возвышенной личностью“, при чемъ каждый семилЪт- 
н!й пер1одъ составляетъ небольшую частицу ея. 

НЪкоторыя изъ этихъ частицъ являются болЪе цзн- 
ными, друг!я— мене. Иногда онф кажутся только жал- 
кимъ уродствомъ или слабоумной попыткой, а иногда 
представляются искуснымъ и выразительнымъ вопло- 
щенемъ основной идеи. 

Что же касается технической непрерывности ихъ су- 
ществован1я и дЪйствительнаго способа ихъ воспро- 
изведен1я, то, по моему предположеню, было бы чи- 
стой фантазей оуподоблять „Корону“ твмъ зароды- 
шевымъ клЪткамъ, или ядрамъ, существоване которыхъ 
тянется безъ перерыва, и которыя служатъ цЗли со- 
единен!я и образован!я клЪтокъ тВла въ желаемый 
пер1одъ времени. 

Друге примЪры временнаго воплощен!я перманент- 
ной идеи легко почерпнуть изъ области науки. Прежде 
‹ всего лучшая аналог!я жизни, которую я могу теперь 
придумать, находится въ области явлен!й магнетизма. 

Одно время можно было говорить, что магнетизмъ 
можеть быть порожденъ только предшествующимъ маг- 
нетизмомъ, что за нимъ нельзя призвать произвольна- 
го происхождения, но что онъ встрЪчается въ опред?- 
ленныхъ горныхъ породахъ и поэтому долженъ быль 
возникнуть какимъ-нибудь способомъ въ неизвЪстный 
моментъ. Можно было также говорить — и это можно 
говорить еще теперь,—что, разъ данъ начальный маг- 
нить, можно получить множество другихъ безъ ущерба 
для перваго. Благодаря влян!ю или индукц!и, возбу- 
жденной близостью въ другихъ кускахъ стали, свой- 
ства одного магнита могли быть вызваны въ любомъ 
количествЪ такихъ кусковъ-—сумма произведеннаго та- 

кимъ путемъ магнетизма безконечна, т.-е. строго без- 


О 


предЪльна и совершенно не зависитъ отъь весьма огра- 
ниченной силы первоначальнаго магнита которая од- 
нако продолжаетъ оставаться одинаковой, Такимъ об- 
разомъ, магнетизмъ какъ будто бы вовсе не былъ по- 
рожденъ, а былъ вызванъ изъ какого-то необъятнаго 
хранилища, какъ будто бы нЪчто вступило въ дфятель- 
ное и бросающееся въ глаза существоване изъ прежняго 
состояшя бездЪйственности. 

А между тЬмъ это какъ разъ и является фактомъ 
Процессъ намагничен1я, съ помощью стального магнита 
другихъ кусковъ прежде инертной стали, въ дфйстви- 
тельности не порождаетъ новыхъ магнитныхъ силовыхъ 
линШ, хотя и кажется, что онъ порождаеть ихъ. Мы 
теперь знаемъ, что силовыя лини, вступаюция въ ма- 
теральное существоване, въ своей основЪ представля- 
ютъ замкнутыя кривыя или кольца, которыя не могуть 
быть порождены; ихъ можно растягивать или расши- 
рять, такъ что онф покрываютъ широкое поле, ихъ 
можно стягивать или уменьшать до незначительныхь 


размЪровъ, но ихъ нельзя создать. Он должны суще-! 


ствовать прежде; онЪ всегда существовали въ нена- 
магниченной стали, хотя были такъ малы и такъ дур- 
но расположены, что не оказывали никакого ощути- 
тельнаго дЪИств1я; онф составляли потенцию магнетиз- 
в. онф существовали, какъ молекулярныя замкнутыя 
ВрИВЫЯ или кольца; нЪкоторыя изъ нихъ благодаря 
ДЪИств!ю, называемому намагниченемъ, могли быть 
развернуты въ кольца опредфленной площади и раз- 
сЪяны въ пространствЪ, гдЪ ихъ называютъ „силовыми 
лишями“. Въ этомъ случаЪ онЪ образують область 
именуемую магнитнымъ полемъ; оно остается мФотона- 
хождетемъ такъ называемой „перманентной“ магнит- 
ной дзятельности, пока подъ дъйствемъ времени, чрез- 
мЪ$рной теплоты или другихъ обстоятельствъ ой, не 
замыкаются снова, и тогда магнитъ, какъ магнитъ, уже 
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умираетъ. Но самый магнетизмъ въ дъйствительности 
не подлежитъ смерти; ему присуще вЗчное существо- 
ван!е и новый актъ намагниченя можеть опять вер- 
нуть его или н%которые нераспознаваемые элементы 
его къ очевидной дФятельности, такъ что онъЪ или экК- 
виваленть его можеть еще разъ воздфйствовать на 
остальныя матеральныя энерг!и, имфть дЪло съ фи- 
зиками и служить на пользу человЪчества. До этого 
момента вторичнаго появлешя о его существовани 
можетъ заключать лишь мысль малематика: однако, 
это—уже дфло теори, которую человЪкъ практики 
можетъ не считать непремфнно истиной. 

Нашъ настояцш!й взглядъ-—тотъ, что актъ намагни- 
чения состоить въ переразмъщени и координащи маг- 
нитныхъ элементовъ, существовавшихъ прежде и, такъ 
сказать, неподвижно покоившихся въ желЪзЪ и дру- 
гихъ магнитныхъ веществахъ; только очень небольшая 
часть всего количества ихъ каждый разъ находится 
въ дфятельности, и таковой не является одна и та же 
группа. Изъ всзхъ молекулярныхъ колецъ дълается 
лишь ограниченный и случайный выборъ; всяк! разъ 
какъ начинаеть существоване новый индивидуумъЪ 
или магнитъ, онъ можеть оказаться отличной группой 
или одни его элементы могуть быть отличными, а 
друге могутъ остаться тфми же самыми. 

Все это можно сказать относительно стараго способа 
намагничен!я — способа, несомнфнно знакомаго уже 
неизвЪстному, открывшему руду съ магнитнымъ же- 
лЪзнякомъ, знакомаго древнимъ морякамъ, пользовав- 
шимся компасомъ, и д-ру Джильберту изъ Кольче- 
стера, установившему магнитное состоян!е земли. 

Но въ Х!Х-омъ вЪкВ былъ открыть новый способъ 
намагничен!я, и этоть новый или электрически спо- 
собъ, очевидно, болЪе не зависитъ отъ существован!я 
предшествующаго магнетизма и на первый взглядъ 
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представляется вновь или самопроизвольно порожден- 
нымъ свойствомъ. Этотъ способъ былъ найденъ какъ 
результатъ приведен]я въ движен!е электричества. Пока 
электричество изучали при помощи заряженныхъ про- 
водниковъ, какъ въ старой наук объ электростатиче- 
СкихЪ явлен1яхъ или электричествЪ, получаемомъ пу- 
темъ треня, за нимъ не признавали никакихъ магнит- 
ныхъ свойствъ, и оно не захватывало области явлений 
магнетизма: только нЪкоторыя неясныя сходства въ 
явленяхъ притяженя и отталкиван!я возбуждали вни- 
ман1е. Но какъ только было пущено въ движене. 
электричество, образуя то, что называютъ электриче- 
скимъ токомъ, тотчасъ же при отсутств!и всякой стали 
и желЪза обнаружились магнитныя силовыя лин!и; въ 
течеше двадцати лЪтъ онф служили предметомъ изсд%- 
дован!я. Эти силовыя линш, порожденныя электриче- 
ствомъ, сходны съ извЪстными прежде, но онф не 
нуждаются въ матеральной поддержкЪ, онЪ нуждаются 
въ матери для своего обнаружен!я, но одинаково хо- 
—— существуютъ и въ совершенной пустот%. 
и ро те онЪ вступаютъ въ существоваше? 
ЕЕ ы ь, что прежде он существовали въ 
ме томъ состоянйи въ эвирЪ пространства? 
и . ао замкнутыя кольца, и ихь суще- 
а о обнаружено благодаря электрическому 
Такое утвержден!е можно понять; однако, оно не 
является единственнымъ средствомъ разсмотрьшя пред- 
мета. Способъ образован!я магнитнаго поля вокругъ 
пути движущагося заряда, его происхождене въ пе- 
рлюдъ ускорен1я благодаря пульсации лучеиспусканя 
вызваннаго скоростью свЪта, его сохранене въ перодъ 
непрерывнаго движен!я благодаря нЪкоторому роду инер- 
цит, согласному съ первымъ закономъ движеня о 
разрушене, благодаря возобновленю пульсащи новаго 
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лучеиспускатя при замедлен!и, когда движущийся за- 
рядъ остановленъ, отведенъ или разрушенъ,—все это 
едва ли можетъ быть вполн® объяснено, пока не будетъ 
совершенно понята внутренняя природа электрическаго 


‹ заряда. ВмЪетЪ съ тЪмъ этотъ вопросъ слишкомъ близко 


затрагиваеть высийе отдфлы физики, чтобы дальше 
продолжать служить аналогей для большинства чи- 
тателей. | 

Однако слЪдуетъ помнить, что ни одно сравнен!е 
нельзя распространять слишкомъ далеко. Мы старались 
показать, что извЪстный намъ способъ существованя 
магнитной силы представляетъ отличную аналогю къ 
нЪкоторымъ видамъ той еще боле таинственной сущ- 
ности, которую мы называемъ „жизнью“. Если бы кто- 
нибудь сталъ утверждать, что магнетизмъ прежде су- 
ществовалъ въ н%Ъкоторомъ эеирномъ состоян ши, что 
онъ никогда не измфнялъ существеннаго быт!я, что 
благодаря извЪстнымъ актамъ онъ могъ вступить въ 
соотношене съ мромъ матери и такимъ образомъ ока- 
зывать дЪфйств!е, контролируя движен!е тЪлъ, вляя 
на формы энергши, вызывая въ течен!е опредфленнаго 
времени различные результаты и затфмъ исчезая съ 
нашего горизонта въ нематер1альную область, откуда 
онъ и появился,—ни одинъ физикъ не подумалъ бы 
возражаль ему, и мног!е даже согласились бы съ нимъ. 

Такого рода утверждене я хочу сдЪлать въ каче- 
ствЪ рабочей гипотезы о жизни. 

‚ Жолудь заключаеть въ себЪ возможность не только 
одного дуба, но цълаго дубоваго лЗса—до тысячнаго 
поколЪн1я и вообще возможность безконечнаго числа 
дубовъ. Здфеь нфтъ никакого рода закона „сохране- 
ня“. Это не похоже на передачу чего-то одной вещью 
другой и совсЪмъ не аналогично энергши, а скорзе 
аналогично магнетизму, который можетъ быть вызванъ 
каждымъ даннымъ магнитомъ: въ обоихъ случаяхъ 
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требуемая энерг!я поступаетъь извнЪ и только превра- 
щается въ соотвЪтетвенную форму руководящимъ прин- 
ципомъ, контролирующимъ процессъ. 

Въ настоящее время мы не знаемъ, какъ можно по- 
родить жизнь безъ дЪйстыя предшествующей жизни, 
хотя это можеть быть открышемъ, которое объщаеть 
намъ будущее. Но если бы даже мы и сдфлали его, 
все-таки, по моему мн%Ън!ю, осталось бы истиннымъЪ, 
что жизнь въ нЪкоторомъ смысл существовала прежде, 
что она не была создана 4 позо, что она только несо- 
миЪфнно вступила въ дЪИствительное, практическое и 
обычное существован!е, но что она въ нъкоторомъ 
смысл, конечно, существовала и прежде: она была 
вызвана изъ какого-то обширнаго хранилища или скла- 
дочнаго мЪста жизненности, куда она возвратится, 
когда будетъ оконченъ ея земной путь. 

Между тЬмъ, строго говоря, нельзя сказать, что 
жизнь покинула это складочное мЪсто, хотя она въ 
течене извфстнаго времени и оказывала воздЪйетне 
на мръ. Если можно такъ выразиться, она уноситъ 
съ собой въ общее хранилище каждую индивидуаль- 
ность, всяюШ опытъ, научене или развите, которыя 
она могла прюбрЗети здЪеь. ПослЪдняго утвержден!я 
нельзя сдзлать о магнетизм, ибо къ нему нельзя 
приложить ни одного извЪстнаго закона эволющи и 
прогресса. Но утверждене, близкое къ упомянутому, 
можно сдЪлать, конечно, о жизни, о всемъ, что подле- 
жить непрерывной эволющи или идущему въ прямомъ 
направлен!и прогрессу, олицетворяемому народомъ, о 
всякомъ состояи, которое не обусловлено извЪстнымъ 
циклическимъ пер1одомъ и не возвращается въ себя, 
но прогрессируетъ, подвигается впередъ, пр!обрътаеть 
новыя возможности, новыя силы, новыя красоты, но- 
выя характерныя свойства, до сихъ поръ ни разу не 
обнаруженныя во вселенной, —вообще обо всемъ, что 
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обладаетъ указанными способностями. Всфмъ этимъ ве- 
щамъ, какъ только они достигаютъ высокой стади раз- 
витя, не только можно, но, по моему мнёыю, даже 
должно приписывать идеи непрерывной личности, па- 
мяти, устойчиваго индивидуальнаго существования, 
хотя можно допустить, что послЪ каждаго воплощен1я 
индивидуумъ возвращается въ центральную массу, 
изъ которой онъ дифференцировался и обособился. 
Такъ, поселянинЪъ, забранный въ качествЪ рекрута 
и отправленный на поле сраженя, можетъ послужить 
своей родинЪ, можетъ пробрЪсти опытъ, получить но- 
вую душу и такую широту горизонта, какая ему даже 
не снилась. Когда по окончан!и войны онъ возвращается 
домой, онъ, какъ прежде, поглощается родной дере- 
вушкой. ПослЪдняя выигрываетъ отъ его присутствия. 
Но его индивидуальность или личность въ дФйстви- 
тельности не исчезаетъ, хотя и перестаетъ существо- 
вать въ глазахъ м!ра, болЪе уже не имъющаго въ ней 


нужды. 


ГЛАВА 1Х 
Воля и руководство 


Вляне Божества на человфчество и матеральный 
мръ понималась различно въ различныя эпохи. По 
этому поводу въ различные пер1оды признавались и 
выставлялись различныя формы трудности. Но всегда 
неизбЪжно приходили къ нЗкоторому роду аналоги 
между двИиствемъ человЪка и дЪйствьемъ Божества, 
чтобы сдфлать послзднее понятнымъ для.нашей мысли. 
Самая послЪдняя форма трудности является особенно 
глубокой и служить естественнымъ результатомъ эпохи 
развит!я физической науки. Она состоитъ въ отрица- 
ви возможности всякаго руководства и контроля не 
только со стороны Божества, но и со стороны каждаго 
изъ его создан. Она состоитъ въ распространении за- 
коновъ физики до того, что можеть показаться ихъ 
логическимъ и крайнимъ заключен!емъ, до безжалост- 
наго и рЪшительнаго примЪнен!я закона сохранен!я 
энерми, до исключен1я, согласно съ мнЪшемъ нЪкото- 
рыхъ, возможности свободы воли, возможности руко- 
водства, самопроизвольнаго воздфИств!я духа или жи- 


выхъ существъ на матер1ю. СоотвЪтственнно съ этимъ . 


вЪроятность контроля была признана иллюзорной и за- 

мЪщена доктриной чистаго механизма, охватывающей 

какъ живыя существа, такъ и неорганическую природу. 

(ТЪ, кто, по какой нибудь причинЪ чувствовалъ себя 

нерасположеннымъ и неспособнымъ согласиться съ 
5 
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этимъ исключешемъ вемеханическихъ факторовъ,—на 
основанйи ли вЪры и инстинкта или же въ силу не- 
посредственнаго опыта и сознан!я противнаго,—въ по- 
слЪъдне годы считали необходимымъ подрывать основы 
физики, старались показать, что ея прославленные за- 
коны покоятся на хрупкомъ базис$, что точность ихъ— 
иллюзорна, что, напримЪръ, законъ сожранен!я энергии 
быль слишкомъ поспфшной индукщей, что можно 
устранить мног!е физическ!е законы и уклониться отъ 
подчинен!я ихъ верховной власти. 

Они думали, что благодаря такой жертвЪ, можно бу- 
детъ снова ввести философскимъ путемъ идеи руко- 
водства и контроля, которыя были оставлены. 

Въ этомъ, по моему мн$фн!ю, коренится главный мо- 
тивъ критическаго разбора основъ физики, предпри- 
нятаго американскимъ авторомъ Сталло въ небольшой 
книгЪ подъ назван!емъ Сопсер{ о? РБуз1с$. Самое не- 
пр!ятное въ этой книгф — то, что Сталло не ока- 
зался вполнЪ знакомымъ съ ученями великихъ фи- 


зиковъ. СвфдЪЕя о нихъ’ онъ, повидимому, собралъ, 


изъ популярныхъ сочиненй, гдз ихьъ доктрины по- 
лучили далеко несовершенное изложене. Поэтому 
нъкоторыя части его книги посвящены разрушено 
карточныхъ домиковъ; послЪд!е сами физики открыто 
признавали лишь карикатурами, въ которыя они при 
случаЪ охотно бросили бы камень. 

Въ своихъ нЪеколько иныхъ нападеняхъ на фи- 
зику проф. Джемсъ Уордъ пользовался артиллерйскими 
орудями крупнаго калибра. Его критику нельзя игно- 
рировать, какъ опирающуюся на недостаточное зна- 
комство съ принципами, подлежащими обсужденю. 
Однако его лекщи устанавливаютъ антитезу или 
антагонизмъ между основными законами механики и 
возможностью какого-либо вмЪшательства, челов че- 


скаго или божескаго. 
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Если этотъ антагонизмъ—по существу, то онъ яв- 
ляется серьезнымъ. ВЗдь натурфилософы не согласятся 
допустить основательную неточность или неопредЪ- 
ленность ихъ признанныхъ и давно установленныхъ 
законовъ движен1я, когда они примфняются къ обыч- 
ной матери. Они не будутъ склонны примириться съ 
малЪйшимъ отступленемъ оть закона сохранен!я энер- 
ги, разъ приняты въ разсчетъь всЪ формы энергш. 
Отсюда слфдуетъ, что если руководство и контроль 
могуть быть допущены въ систему лишь путемъ под- 
рыва и отвержен!я этихъ законовъ, то можно полагать, 
что позищя ученыхъ останется вЪчно враждебной къ 
идеЪ руководства или контроля, значеню молитвы и 
многимъ другимъ практическимъ выражен!ямъ рели- 
г1озной вфры. Такимъ образомъ важно разсмотрЪть, 
правда ли, что жизнь или духъ могутъ вносить без- 
порядокъ или выЪшиваться въ матер лишь постольку, 
поскольку они сами составляютъ автоматическую часть 
механизма, —правда ли, что въ дЪйствительности они 
лишь украшене или призрачный аксесуаръ находя- 
щихся въ работЪ частей. 

Въ настоящее время опытное изучене, —тотъ самый 
родъ опытнаго изучен!я, которому мы обязаны нашей 
системой механики, —показываеть намъ, что животныя, 
по всей взроятности, могутъ направлять и контроли- 
ровать механичесшя энерги для достижен!я желае- 
мыхъ и задуманныхъ результатовъ, и что человЪъкъ 
можетъ опредъленно желать осуществлен!я этихъ ре- 
зульталовъ. Понятенъ способъ накоплешя энерпи, 
очень понятны способы ея примЪнен!я, но остается не- 
понятнымъ способъ опредълешя ея дЪятельности. Не- 
сомнЪнно, наше тЪло матер!ально и можетъ возд йство- 
вать на друг!я матер!альныя тЪла; энерг!я его дфйст- 
вШ получается изъ пищи, какъ и во всякомъ иномъ 
механизмЪ, самодвижущемся и питающемся горючимъ 
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матер!аломъ; но механизмъ обычно контролируется 
тъмъ, кто находится при немъ. Остается неръшеннымъ 
вопросъ, что наша воля, духъ и жизнь могутъ ли на- 
правлять энерг!ю нашего тЪла по опредЪфленнымъ пу- 
тямъ для достиженя желаемыхъ цЪлей или же цъль и 
намфрен!е всякой дфятельности всецфло опредЪляются 
механическими причинами, какъ въ автомобилЪ съ авто- 
матическимъ кондукторомъ. Сл дуюций вопросъ касает- 
ся того, какъ осуществляется жизненный контроль вт. 
тЪъхь случаяхъ, когда онъ данъ на лицо. 

Можно рискнуть на тавще отвЪты: 

а) Сама жизнь—скрытый запасъ энерг!и; она выпол- 
няетъ свои задачи, сообщая матер!и энерг!ю, которая 
другимъ путемъ не могла бы проявиться: въ этомъ 
случаЪ жизнь была бы частью машины и столь же 
механической, какъ все остальное. 

Эксперименты не подтверждаютъ этого взгляда на от- 
ношен!е жизни и энерги, и я утверждаю, что онъ— 
ложенъ. ВФдь существенное свойство энерг!и состоитъ. 
въ томъ, что она, оставаясь постоянной по количеству. 
можеть превращаться въ друйя формы, тогда какъ 
жизнь не прибавляеть ничего къ масс какой-нибудь 
извЪстной формы энергии, и смерть не вляетъ на сумму 
энерги какимъ-либо извЪстнымъ способомъ. 

Ь) Жизнь—нЪчто, чуждое системЪ механики, чуждое 
категор1ямъ матер!и и энерги, хотя все-таки. можеть 
контролировать или направлять матер!альныя силы, со- 
размвряя ихъ и устанавливая мЪсто ихъ прим нен!я; 
она—всегда подчинена законамъ энерги и всЪмъ дру- 
гимъ механическимъ законамъ, дополняетъь ихъ или 
сопутствуетъ имъ, но никогда не противор$читъ имъ 
и не измЗняетъ ихъ. 

Я утверждаю, что второй отвфтъ—истиненъ, но для 
допущеня его истинности. мы должны признать, что 
сила можетъ быть проявлена, и энергя можетъ быть 
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направлена путемъ надлежащаго употребления суще- 
ствующей энерг!и безъ всякаго введен1я энерги извнЪ. 
Другими словами, энермя дЪИств, реализующаяся 
автоматически въ каждой активной области вселенной, 
во всякой области, гдЪ непрерывно происходятъ пре- 
вращен1я и передачи энерг!и, можетъ быть поведена 
по такимъ путямъ, по которымъ она сама не посл%до- 
вала бы, и можетъ быть направлена такъ, что произ- 
ведетъ результаты, которые иначе не были бы достиг- 
нуты, и это все безъ всякаго перерыва или остановки 
законовъ динамики, въ полномъ соотв тстви съ зако- 
номъ сохранешя энерги.и закономъ сохранен!я ма- 
теми. 

Вотъ гдф я расхожусь съ проф. Джемсомъ Уордомъ 
во второмъ томЪ его Маилгайзт ат4 Адпозйсёзт. Однако, 
я вполнф согласенъ съ нимъ относительно многихъ 
смЪлыхъ выводовъ. ТЪ, кто находить дЪйствительную 
антиномю между „механизмомъ и нравственностью“, 
должны или выбросить за бортъ возможность вм ша- 
тельства, руководства и произвольнаго дФйствя, что 
является одной альтернативой, или же допустить, что 
законы физики — только приблизительны и не точны, 
что составляеть вторую альтернативу, альтернативу, по- 
видимому, поддерживаемую проф. Джемсомъ Уордомъ. 
Я хочу указаль на то, что ни одна изъ этихъ альтернативъ 
не является неизбЪжной, что существуетъ третье, нЪчто 
‘среднее, что совЪтуетъ выбрать мудрая пословица. Н уж- 
но допустить, что законы физической науки—не полны, 
если ихъ разсматривать, какъ формулу и философское 
обобщеше вселенной въ цфломъ. НЪть такого Лапласа, 
который могъ бы справиться со всЪми данными. 

Въ неподвижномъ и бездъятельномъ мГЪ жизнь 
была бы безсильной: въ такомъ м!1рЪ, если бы она 
сама была формой энерг!и, она могла бы только ше- 
велить кости трупа. Я ни на минуту не предполагаю, 
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чтобы она могла воплотиться въ такомъ м!рЪ. Она 
становится мощной только тогда, когда неорганиче- 
ская энерг!я механически „пригодна“, употребляя тер- 
минъ лорда Кельвина, т.-е. потенц!ально или актуально 
находится въ процессЪ передачи и превращевя. Дру- 
гими словами, жизнь не можетъ породить энергии, а 
можетъ только руководить ея превращенями. 

Постепенно мнЪ стало ясно, почему философы, хо- 
рошо знакомые съ физикой или динамикой, были 
склонны впадать въ заблуждене, предполагая, что 
вмЪшательство духа и жизни въ матерлальный мръ— 
невозможно, хотя ихъ опытъ краснорЪ%чиво говорить о 
противоположномъ (или на основанйи этого опыта не 
могли понять, что формулировка физическихъ и ди- 
намическихъ законовъ оставляетъ еще желать чего-то). 
Это—потому, что всякое такое вмЪфшательство естест- 
венно и неизбЪжно исключено изъ научныхъ методовъ 
и трактатовъ. 

Въ чистой механикЪ „сила“ разематривается, какъ 
функщя конфигуращи и момента: положен1я, скоро- 
сти и ускорен1я консервативной системы зависятъ 
только другъ отъ друга, отъ начальныхъ усло и мас- 
сы или, предпочитая другой способъ выраженя, ко- 
ординаты, скорости движен1я и кинетическя энерги 
частей какой-нибудь динамической системы всЪ явля- 
ются фукщями времени, другъ друга и ничего болЪе. 
Иными словами, при такомъ способЪ разсмотрЪя ве- 
щей мы имЪемъ дзло съ вполнЪ опредЪленнымъ м!ромъ, 
къ которому предсказаше можетъ быть примфнено съ 
увЪзренностью. з 

Но къ этой опредЪленности приходятъ путемъ отвер- 
женя всего, лежащаго вн извфетной системы: оно со- 
ставляетъ сокровенную истину въ установленныхъ пре- 
дфлахъ и вполнЪ совмФетимо съ психическимъ вмЪ- 
шательствомъ и неопредфленностью, какъ скоро игно- 
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рируютъ эти предлы. Опредфленность не является 
существенным: элементомъ динамической доктрины: она 
достигается благодаря молчаливому допущен!юо, что 
адинамическихъ или гипердинамическихъ факторовъ 
не существуетъ, короче, благодаря процессу абстракщи, 
неизбВжному для простоты и въ тоже время возмож- 
ности человЪческаго методическаго способа дЪйствя. 
Всякй, принимавшийся за научное изслфдован!е, знаетъ, 
что, если излишняя прислуга или интеллигентные, но 
легкомысленные студенты (которые временно могутъ 
быть приняты въ качествЪ представителей жизни и 
ума) допускаются въ лаборатор1ю и получаютъ полную 
свободу дЪйствя, послБдующ!е научные результаты, 
хотя въ н$сколько натянутомъ смыслЪ и согласные съ 
закономъ и порядкомъ, могутъ усложниться для изелЪ- 
дован!я. Поэтому обыкновенно стараются устранить эти 
вмян1я, не подлежащя вычисленю, и молча допуска- 
ютъ, что они не получили доступа. 

Подобное же молчаливое допущен!е дфлаютъ и въ 
трактатахъ по физикЪ и химий, т.-е. что законы авто- 
матической природы всЪ безъ исключен!я будуть приз- 
наны и будуть дфйствовать безъ всякой посторонней 
помощи, что ничто не вмЪшается въ какой-либо про- 
цессъ отъ его начала до его конца, за исключенемъ 
посл5дующихь и предыдущихъь механическихъ явле- 
нй,—что абстракщи можно создавать цфною устране- 
н1я факторовъ, которые не находятся въ необходимой 
связи съ проблемой и не имЪются въ виду уравнен1ями. 

Въ руководствахъ по динамикВ и въ трактатахъ по 
естественнымъ наукамъ это вполнЪ законно. Но когда, 
потомъ мы переходимъ къ философствованю и раз- 
смотрфн!ю вселенной въ цЪломъ, мы должны забыть 
закорензлую привычку къ абстракщямъ и должны памя- 
товать, что при полномз анализЪ ничто нельзя игнори- 
ровать. СлЪдовательно, если извЪстно, что жизнь, духъ, 
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воля, любознательность, злоба, безум!е, жадность, об- 
манъ, злорадство и весь списокъ атрибутовъ и вещей, 
неразсматриваемыхъ въ естественныхъ наукахъ, имЪють 
реальное ‘существоване въ болЪе широкомъ мфЪ цзло- 
стнаго опыта, если есть основане ВФрить, что каждый 
изъ нихъ въ отдфльности могъ оказывать нЪкоторое 
влянНе на опредзлен!е наблюдаемаго результата, то 
нелЪпо. исключать эти вещи изъ философскаго раз- 
смотрзвя подъ предлогомъ, что имъ нфтъ мЪста въ 
области естественныхъ наукъ, что онЪ не допущены 
въ ихъ системы и что поэтому. нельзя считать ихь 
способными обнаружить какое-либо реальное вмЪша- 
тельство, какое-либо реальное руководство или конт- 
роль. 

' Мой тезисъ (въ немъ я говорю отъ имени моихъ со- 
братьевъ-физиковъ) — тоть, что жизнь или духъ не 
могутъ ни породить энерги, ни непосредственно про- 
явить силу, но что они могутъ заставить матер!ю об- 
наружить силу по отношен!ю къ матери и такимъ об- 
разомъ совершить - руководство и контроль. Распола- 
гая существующей матерей и управляя освобождешемъ 
наличной энергии, они могутъ такъ устроить всякую сце- 
ну ДЪйствя, что оно произведетъ результаты, согласные 
съ идеей, планомъ и намЪренемъ— короче, они могутъ 
„ставить цфли“ и „вдохновляться“ ими. 

Руководство матерей можетъ быть безъ труда осу- 
ществлено путемъ пассивнаго проявлешя силы. Не- 
подвижный рельсъ можеть привести пофздъ къ мъсту 
его назначен!я, если только его движетъ активный локо- 
мотивъ. Но сравненше съ рельсомъ не слЪдуетъ рас- 
пространять: рельсъ „руководить“, обнаруживая силу, 
перпендикулярную направленю движен]я; онъ не совер- 
шаетъ работы, но выдерживаетъ равное противоположное 
противодъйстве. Руководство, обнаруживаемое жизнью 
или духомъ, совершается неизвфетнымъ, но, конечно, от- 


личнымъ образомъ: „опредълеше“ не можетъ выдержать 


противодфйств!я, —если бы оно могло, оно было бы чи- 


сто механическимъ факторомъ,—но оно можеть утили- 


зировать механическ1я свойства рельса и локомотива. 
Оно расположило рельсъ такъ, что обнаруживаемыя 
велЪдетв!е этого боковыя силы приведутъ всЪ буду- 
ще пофзда къ желаемому м$сту назначен!я; оно затЪмъ 
составило планъ, построило локомотивъ достаточной си- 
лы и заставило его отправиться въ путь въ условлен- 
ное время. Оно „пользуется“ механической силой, какъ 
капиталисть пользуется рабочимъ, не дЪлая ничего самъ, 
но лишь направляя работы. Все это нельзя всецЪло объ- 
яснить законами одной механики, т.-е. механическй 
анализъ не можетъ быть полнымъ и всеохватывающимъ, 
хотя весь процессъ и подчиненъ этимъ законамъ. 
Для каждой силы есть равная протовоположная сила 
или противодЪйств!е; противодЪйстве можетъ напра- 
вляться противъ живого тЪла, но никогда не думали, 
чтобы оно направлялось противъ такихъ абстракщй, 
какъ жизнь или духъ. ВФдь это было бы расширенемъ 
области механики! ПротиводЪйств!е всегда направляет- 
ся противъ какого-нибудь другого тЪла. ВеЪ натяже- 
ня фактически встр чаются въ эеирЪ, всЪ они имЪютъ 
на каждомъ концф матер!альную границу (въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ конечную волну или н%который 
другой таинственный эеирный эквивалентъ), т.-е. нЪ- 
что, обладающее инерщей. Но урегулированное и при- 
годное существован!е особаго натяженя можетъ быть 
результатомъ организаци и контроля. Такимъ обра- 
зомъ, механическ!е процессы могутъ находиться подъ 
тлавенствомъ разума и цзли. Когда камень скатывается 
съ горы, для „энерги“ безразлично, упадетъ ли онъ 
въ точку А или точку В отлогаго берега. Но въ А онъ 
просто врВжется въ песокъ, между тЪмъ какъ о В 
онъ наскочитъ на детонаторъ и взорветъ мину. Чер- 
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нильныя пятна на кускЪ бумаги имЪютъь результатомъ 
извфетное распредълене жидкости и произведеше не- 
значительнаго количества теплоты: что же касается 
энерми, то она остается одной и той же, напишемъ 
ли мы Андрэ Карнеджи или Александръ Копперсмить; 
одно усише можетъ повлечь за собой заключене насъ 
на два месяца въ тюрьму или же завершиться по- 
стройкой библютеки, соотвЪ тственно обстоятельствамъ, 
тогда какъ другое не приведетъ ни къ какому резуль- 
тату. Джонъ Стюартъь Милль имфлъ обыкновен!е гово- 
рить, что наша единственная сила надъ природой— это: 
способность приводить въ движеше вещи. Но, строго. 
говоря, мы не обладаемъ даже этой способностью; мы 
можемъ только устроить такъ, что вещи будутъ дви- 
гать одна другую; при поередствЪ заранЪе составлен- 
ныхъ плановъ мы можемъ опредълить родъ и направ- 
леше движен!я, которое послфдуетъ въ данное время 
въ данномъ мЪстЪ. РазумЪется, мы всегда включаемъ 
въ эту категор1ю „вещей“ наши матеральныя тфла, 
мускулы и нервы. 

Но здфеь является затруднене: въ какой моментъ 
воля или опредълеше проникаютъ въ систему? Раземо- 
тримъ мозговую кл$тку, гдЪ происходитъ извЪстный 
нервный процессъ, благодаря которому энерг!я осво- 
бождается и производитъ нзкоторое дфйстве. Что вы- 
звало ослаблеше въ этой клЪткЪ, въ которой возникъ 
импульсъ? Несомн$нно, какой-то химическй процессъ— 
сочетан!е или диссощацщя; получилось нЪчто атомиче- 
ское. Но что заставило его проявить себя какъ разъ въ 
то время и указаннымъ способомъ? 

Я отв$чаю, что это—непонятно для насъ, но, пови- 
димому, составляеть тотъ же самый родъ предвари- 
тельнаго расположен1я, которое опредЪлило, упадетъ 
ли камень въ точку А или В‚,—то же самое дъйстве, 
которое руководило перомъ, такъ что вмЪсто неразбор- 


чиваго и непригоднаго маранья получилось четкое и 
дъйствительнее писан1е,—тотъ же самый родъ контроля, 
который устанавливаетъ, гдЪ и когда будетъ спущенъ 
курокъ, чтобы гарантировать задуманную смерть птицы. 
Поскольку это касается энергш, взрывъ и спускъ курка 
образуютъ тожественныя дЪйствя, независимо отъ того, 
осуществляется ли стремлен!е точно или же безраз- 
судно. Разумъ направляетъ, а физическая энергия под- 
лежитъ направлен!ю и контролю и порождаетъ послзд- 
ствя во времени и пространствЪ. 

Скажутъ: для спуска курка, для открыт!я регулятора 
локомотива, для нажатя кнопки, въ результатЪ кото- 
раго скала превратится въ обломки, нужна некоторая 
энермя. Пусть. Но работы, неразлучныя съ этой энер- 
гей,—всЪ родственны и одинаково даны на лицо, за- 
думано ли какое-нибудь заранЪе опредЪленное дЪйств1е 
или н%Фтъ. НапримЪръ, открыт!е регулятора требуетъ 
того же самаго усил1я и разрЪшается въ то же самое 
незамЪтное превращене энерг!и, подлежащей полному 
вычислению, дфлается ли оно для отправлен!я въ путь 
по$зда по расписан1ю и свистку кондуктора или же 
оно совершается безразсудно, какъ если бы подъ ви я- 
немъ вЪтра. Отдача приказан!я толпЪ требуетъ во- 
кальной энергГи и производить надлежащй эквива- 
лентъ звука, но разумность приказавя составляетъ 
нфчто добавочное, и результатомъ ея можеть быть не 
только звукъ и теплота, но и история. 

Для реализащи всякаго физическаго процесса должна 
быть въ распоряжении энергя, но она не зависитъ отъ 
опред$лен!я или расположен1я. Руководство и контроль 
не принадлежать къ формамъ энерги и не могутъ со- 
ставить призрачныхъ видовъ силы: помфщене ихъ въ 
систему физики не можетъ нарушить физическихъ и 
химическихь законовх и однако можетъ имЪть глубо- 
кое вшяне на послЪфдетв!я, являюцщ1яся результатомъ 
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‘этихъ самыхъ законовъ. Всякая попытка цивилизащи 

была бы напрасной, если бы мы не могли руководить 
силами природы. Эти силы существуютъ; безъ нихъ 
мы были бы безпомощными. Но жизнь и духъ лежать 
внЪ этихъ силь и, располагая ихъ поле дЪйствя, мож- 
направлять ихъ по организованному пути. 

Жизнь или духъ, поскольку они намъ извЪетны,— 
доступны просьбЪ, страсти, жалости и многимъ не фи- 
зическимъ вмяшямъ. Отсюда непосредственно вытека- 
етъ, что небольшой. клочекъ физической вселенной, 
который теперь служить нашимъ временнымъ м%сто- 
пребыванемъ, былъ доступенъ истинно духовному 
контролю. 

Я настаиваю на изучени природы и формы человЪ- 
ческой дфятельности во вмфшательствЪ или руковод- 
ствЪ, ибо на основан этого изучен!я мы можемъ со- 
здать разумное представлен!е о божественной дЪятель- 
ности. Можно признать божественную дфятельность и 
однако отвергать возможность подобной же челов че- 
ской способности, — хотя это было бы туманно и въ 
концЪ-концовъ не убфдительно. Но разъ мы вынуждены 
допустить существован!е и реальность человЪческаго 
руководства и контроля, помфщенныхъ въ систему 
физики, мы не можемъ отказывать въ возможности та- 
кой же силы и дЪйствя каждому высшему существу 
и даже тому цълостному Разуму, котораго нашъ разумъ 
составляетъ часть. 

Я не понимаю, какъ можно питать дурныя чувства 
къ важной обязанности, отвергаемой тЪми, кто отри- 
цаетъ всякую реальность „жизни“. ВЪдь разъ она суще- 
ствуетъ, разъ она не является простой иллюзей, она 
составляеть для меня нЪчто, полный смыелъ чего 
кроется въ иной системЪ вещей, но что соприкасается 
съ матеральной вселенной и извЪстнымъ образомъ 
воздЪйствуеть на нее, временно созидая изъ ея частиць 
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замфчательныя. формы, не нарушая ни одного физиче- 
скаго закона и затЪмъ исчезая туда, откуда она по- 
явилась. Такой способъ выражен!1я носитъ неясный и 
образный характеръ, но я считаю его подходящимъ, 
ибо мы не имемъ пока теор1и жизни,—мы даже еще 
не имфемъ теор!и относительно внутренней природы 
тяготЪн1я. Въ этой области предетоятъ открытйя, и не- 
лЪпо думать, чтобы мы обладали всфми данными. Мы 
можемъ подождать. Однако, нфть нужды какъ претен- 
довать на то, что жизнь и воля не могуть ничего со- 
вершить, ибо мы не понимаемъ ихъ, такъ равно и во- 
ображать, будто жизнь со всЪми ея высшими формами 
развит!я и пока скрытыми силами представляетъ нЪчто 
безсильное и не являющееся сущностью. Позищя фи- 
лософа—это наблюдать, познавать ея дЪйств!я и вмЪстЪ 
созерцать то, что она можеть произвести и чего не 
можетъ, памятуя, что наше наличное познане ея— 
крайне частично и неполно. 


Замфчане о свободЪф воли и предвфдфни 


Въ предыдущей главЪ я, разумЪется, не претендо- 
валъ разръшить трудный вопросъ о примиреши сво- 
боды выбора и предопредЪзленя или предвидзнйя. Я 
хотЬлъ только указать на то, что механичесвй или 
научный детерминизмъ, подчиненный спещальнымъ 
условямъ въ ограниченной области, не противорЪ% чить 
свободЪ воли, при самыхъ общихъ услов1яхъ, во все- 
ленной, какъ цЪломъ. 

Однако есть вещи, о которыхъ можно сказать нЪчто 
полезное, даже обсуждая широмй и очень старый во- 
просъ настоящаго замЪчаня. Если мы все еще ста- 
раемся извлекать поучен1е—насколько это возможно— 
изъ аналоги, то легко почерпнуть таке прим$ры. 

Архитекторъ можетъ въ деталяхъ намЪтить планъ 
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будущаго сооружешя. Обитатели долины могутъ быть 
поставлены въ известность, что они должны оставить 
ихъ мЪсто жительства, такъ какъ власти города рз- 
шили расположить озеро тамъ, гдЪ его прежде не было. 
НесомнЪнно, власти города вольны измЪнить свою идею, 
но не слЪдуеть ожидать этого; всЪ предсказанйя дЪ- 
лаются при услови отсутствйя пертурбащи, т.-е. не- 
предвидЪнныхъ причинъ. Даже предсказаше о затмЪ- 
ни не свободно отъ нФкоторой неточности и въ случаЪ 
возвращен!я дождей падающихъ звЪздъ и кометъь эле- 
менть случайности является далеко не не значитель- 
НЫМЪ. 

Но можно сказать, что для высшаго и сверхчеловз- 
ческаго познан!я всЪ возможныя случайности могли бы 
быть извЪстными и могли бы быть признаны въ каче- 
ствф части данныхъ. Это — вполнз возможно, хотя, 
конечно, не совсфмъ достовЪрно, и какъ разъ здъеь воз- 
никаетъ дЪйствительная трудность согласован1я абсо- 
лютнаго предсказан1я собыИ съ реальной свободой 
исполнителей драмы. Я предчувствую, что полное раз- 
р»шене проблемы должно включать обсуждеше во- 
проса о времени и признан!е, что „время“, какимъ оно 
представляется намъ, въ дЪиствительности образуетъ 
лишь часть нашихъ челов ческихъ ограниченй. Мы 


‚ вс сознаемъ, что „прошлое“ въ нЪкоторомъ смыслЪ 


не несуществуетъ, но только прошло; мы можемъ охотно 
допустить, что „будущее“ также въ н®которомъ смыслЪ 
существуетъ, но что мы только не постигли его, и что 
наши связи съ будущимъ менЪе понятны намЪ. Что 
пророкъ въ моментъ ясновидЪн!я можеть видЪть мель- 
комъ будущее, н%Ъкоторую частичную картину того, 
что, можеть быть, уже теперь существуетъь въ пред- 
вЪъдЪн!и какого-то высшаго ума, — это можно понять. 
Впрочемъ, это можеть быть также безсознательнымъ 
заключешемъ отъ настоящаго, имъ же внушенкымъ. 
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Ветр$чается ли когда-нибудь подобное предвидъше, — 
это вопросъ, подлежащий прямому изслЪдованю. 

Здъсь умЪетно воспроизвести слздующ отрывокъ 
по общему вопросу о „СвободЪ воли и ДетерминизмЪ“, 
перепечатываемый изъ Сотетрогату Вемеш `(мартъ 
1904 г.). 

Конфликтъ между свободой воли и детерминизмомъ 
зависить оть вопроса о границахъ. Мы иногда игнори- 
руемъ тоть фактъ, что во вселенной должна существо- 
вать субъективная грань, отдЪъляющая область, о которой 
мы имемъ нЪкоторое смутное знав!е, отъ области, о кото- 
рой мы абсолютно ничего не знаемъ. Мы склонны раз- 
сматривать ту часть, которая находится на нашей сторо- 
н%, за все и склонны дебатировать по поводу того, слЗду- 
етъ или не слЪдуетъ разсматривать ее, какъ нЪчто само- 
опредзляющееся. Въ дЪйствительности нЪтъ совершенно 
отграниченной области, которая опредЗлялась бы вполнЪ 
сама собою, такъ какъ она доступна воздфйств1ю вя- 
н, идущихъ съ другой стороны грани. Если дальняя 
сторона границы игнорируется, то наблюдатель, нахо- 
дяцййся на ближней сторон, придетъ къ заключен!ю, 
что въ дЪйствительности вещи сами начинаютъ соб- 
ственное движен!е и въ н®которыхъ случаяхъ дФИству- 
ють безъ побужденя и мотива, между тЪмъ какъ 
фактически ни одинъ актъ не совершается безъ по- 
бужден!я и мотива. Даже иррацюнальные акты вызы- 
ваются какой-то причиной и поэтому составляютъ акты 
ращональные. Сумасшествые и безум!е образуютъ есте- 
ственныя явленя, сводимыя къ законамъ. 

Но въ дЪйствительной жизни мы живемъ по одну сто- 
рону отъ грани и знаемъ о предметахъ, находящихся 
только по одну сторону отъ нея. Предметы, находящеся 
на этой сторонЪ, какъ кажется намъ, образуютъ всю все- 
ленную, ибо они являются единственными, о которыхъ 
мы знаемъ или черезъ посредство нашихъ чувствъ или 
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какимъ-либо инымъ путемъ. Благодаря этому мы подвер- 
жены извЪстнымъ иллюзямъ и чувствуемъ извЪстныя 
затруднен!я — подвержены иллюз!и ничфмъ необусло- 
вленнаго и немотивированнаго дфйств1я и чувствуемъ 
затруднен!е при согласован!и этого дЪйствя съ ощу- 
щаемой необходимостью всеобщаго детерминизма и при- 
чинности. 

Если мы разсуждаемъ въ предЪлахъ части вселенной, 
которую знаемъ и съ которой имЪемъ дфло, мы кон- 
статируемъ, что свободныя дфйств!я преобладаютъ въ 
органической жизни, такъ что „свобода дФйствя“ 
является опредЪленнымъ и реальнымъ опытомъ и нахо- 
дить такое выражен!е ради практическаго удобства. 
Но если бы мы могли охватить всю совокупность ве- 
щей и постигнуть то, что происходить за предфлами 
нашихъ ограниченныхъ понят, мы увидЪли бы, что 
все находится въ связи другъ съ другомъ, что возни- 
каютъ вмян!я, благодаря которымъ производятся на- 
блюдаемыя нами дЪйствя. 

Заблуждаются т философы, которые утверждаютъ, 
что мы всецфло скованы и состоимъ подъ контролемъ 
обстоятельствъ, имВющихъ место въ этой непосред- 
ственно извЪстной намъ части вселенной, что мы— 
рабы окружающей насъ среды и должны дЪйствовать, 
ибо вынуждены къ этому силами, присущими предме- 
тамъ, находящимся по одну съ нами сторону отъ грани. 

Этотъ родъ детерминизма—ложенъ. Въ силу реакщи 
противъ него друге философы утверждаютъ, что мы 
произвольно свободны и способны начинать дЪйстве 
безъ всякаго мотива и причины, что каждый инди- 
видуумъ является не частью космоса, а своенравной 
и хаотической сущностью. 

Позволительно усумниться, чтобы кто-нибудь могъ 
ясно и дЪйствительно защищать одинъ изъ этихъ 
тезисовъ во всей ихъ крайности. Но мноме энергично 


и легкомысленно отвергаютъ тотъ или другой изъ нихь 
и, отвергая одинъ, воображаютъ, что поддерживаютъ 
другой. Оба упомянутыхъ тезиса—ложны. Однако, и` 
свобода воли, и детерминизмъ— истинны. Они перестали 
бы противор$чить другъ другу, если бы мы обладали 
полнымъ знанемъ вселенной. 

Примирен!е противоположныхъ точекъ зрён1я лежитъ 
въ мысли, что та вселенная, о которой мы имфемъ 
нЪкоторое знанйе, составляеть лишь часть или ВИДЪ 
всей вселенной. 

Мы-—свободны, и мы же находимся подъ контролемъ, 
мы-свободны, поскольку дФло идетъ о нашей види- 
мой обстановкЪ и непосредственно окружающей насъ 
средъ, т.-е. мы свободны по отношен!ю ко всфмъ прак- 
тическимъ цфлямъ и можемъ производить выборъ ме- 
жду альтернативами, которыя намъ представляются. 
Мы находимся подъ контролемъ, какъ составныя ча- 
сти цЪфлаго космоса, проникнутаго закономъ и поряд- 
комъ. 

Ни одна научная система, основанная на познании 
окружающей насъ среды, не можетъ съ точностью 
предсказать какъ нашихъ дъиств, такъ и дЪйствй 
какого нибудь живого создан1я, одареннаго достаточ- 
ной разумностью. ВЪдь „духъ“ или „воля“ имъзють 
свои корни по другую сторону отъ грани и то, что мы 
постигаемъ относительно ихъ, составляетъ лишь часть 
цфлаго. Однако чЪмъ болЪе развивается нашь харак- 
теръ, чВмъ болЪе онъ становится согласованнымъ и 
гармоничнымъ, тёмъЪ мене онъ дфлается доступнымъ 
случайнымъ поступкамъ и тьмъ болЪе, конечно, мы 
можемъ полагаться на него. Такимъ образомъ, даже 
теперь мы можемъ обнаружить нЪкоторое приблияе- 
не къ высшему состояню— тому сознательному едине- 
ню съ полной системой бытя, которое тождественно 


съ совершенной свободой. 
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Если бы мы могли обнять всю совокупность вещей, 
мы поняли бы, что каждая изъ нихъ упорядочена и 
опредВлена, связана со всфми остальными цфпью при- 
чинности, что ничто не является своенравнымъ, не- 
постояннымъ и неподлежащимъ контролю. Однако, вся 
совокупность вещей пребываетъ и должна пребывать 
по ту сторону нашего постижен1я. Поэтому реальное 
дЪйстве процесса, природа связей, причина нашихъ 
р»шев! часто остаются неизвЪстными. Такъ какъ ради 
практическихъ цЪлей необходимо разсматривать въ 
качеств несуществующаго все, что превышаетъ наше 
познан]е, то легко впасть въ ложную привычку—счи- 
тать трансцендентальную область совершенно безд%я- 
тельной. 


ГЛАВА Х 


ДальнЪйшия умозрЪфня относительно проис- 
хожденя и природы жизни 


Предварительныя замфчан!я о новЪйшихъ точкахъ зрф- 
ня въ химм 


ВсяюШ химикъ очень хорошо знакомъ съ тьмЪъ фак- 
томъ, что возможныя группировки атомовъ углерода— 
чрезвычайно многочисленны и сложны. Каждый атомъ 
углерода въ исключительной степени обладаеть спо- 
собностью соединен!я съ другими, такъ что нер$дко 
можно встрЪзтить т%ло, которое содержитъ въ себЪ 
двадцать или тридцать атомовъ углерода, такъ же какъ 
и другихъ элементовъ, которые совершенно опредФлен- 
нымъ образомъ соединяются въ молекулу, при чемъ эта 
молекула еще подлежитъ классификащи, какъ опредЪ- 
ленное химическое соединене. Но есть также н%®кото- 
рыя неэлементарныя т$ла, которыя, будучи химически 
полными и насыщенными, тЪмъ не мене сохраняютъ 
въ замЪтной степени способность соединять свои мо- 
лекулы другъ съ другомъ такъ, что получается слож- 
ная и массивная составная молекула; и они способны 
не только связывать однородныя молекулы въ болЪе 
или менфе неопредЗленное сцЪплене, но также при- 
соединять насыщенныя молекулы многихъ другихъ 
тЪлъ, включая ихъ такимъ образомъ въ этотъ тяжело- 


вЪеный агрегатъ. 
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Однимъ изъ главныхъ неэлементарныхъ тфлъ, обла- 
дающихъ этимъ свойствомъ, является вода. Есть осно- 
ван!е думать, что обыкновенная молекула воды (Н,О), 
хотя о ней и можно говорить, какъ о насыщенномъ 
соединеши, р$дко существуетъ въ простомъ изолиро- 
ванномъ видЪ, представляемомъ этой формулой, но что 
скорЪе мномя так1я простыя молекулы притягиваются 
однЪ къ другимъ благодаря тому, что называютъ ихъ 
остаточнымъ или остающимся сродствомъ, и образуютъ 
сложный агрегатъ. 

Учене объ остаточномъ сродствЪ долгое время за- 
щищалъ Армстронгъ. Я недавно показалъ, что оно яв- 
ляется необходимымъ сл$детыемъ электрической те- 
ор1и химическаго сродства, и что строене получаю- 
щихся въ результат группировокъ или сложныхъ аг- 
регатовъ можеть быть отчасти изучено при посред- 
ствЪ подвижныхь магнитовъ, по методу Альфреда 
Майера. 

Можетъ быть, не будеть излишнимъ указать здЪъсь 
друзьямъ науки на то, что одинъ изъ аргументовъ въ 
пользу заключеня, что обыкновенная молекула водыы— 
сложна и массивна, опирается на изм рен!я Фарадеевой 
д1электрической постоянной воды. Эта постоянная или 
„удЪъльная индуктивная способность“ является, какъ 
обнаружено, весьма значительной, такъ что она разъ 
въ пятьдесять превышаеть значен!е этой постоянной 
для воздуха или свободнаго эвира; между тЪмъ постоян- 
ная стекла лишь въ пять или шесть разъ болЪе постоян- 
ной пустого пространства. Д1электрическая постоянная 
тЪла вообще возрастаеть вмЪстф сь плотностью или 
массивностью его молекулъ. Значене этой постоянной 
заключается въ томъ, что она является однимъ изъ 
способовъ, благодаря которымъ матер1я обнаруживаеть 
свое отношене къ свободному эвиру пространства и 
заряжаетъ его. И масса, обыкновенно приписываемая 
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молекулЪ воды, превышающая въ девять разъ массу 
молекулы водорода,—была бы совершенно неспособна 
объяснить ея огромной дэлектрической постоянной. 

Вляне массивности молекулы воды обнаруживается 
также въ ея способности раздЪлен!я или диссощащи со- 
лей и другихъ простыхъ химическихъ тфлъ, введен- 
ныхъ въ нее. НапримЪръ, обыкновенная соль всегда 
подвергается диссощащи или раздвленю извзетнаго 
процента ея молекулъ, какъ только ее растворяютъ въ 
вод». Такимъ образомъ, кромЪ н%зкотораго числа мо- 
лекуль соли въ раствор%, здЪсь имфется еще н%сколь- 
ко атомовъ натр!я, заряженныхъ положительнымъ элек- 
тричествомъ, и н%Ъсколько атомовъ хлора, заряжен- 
ныхь отрицательнымъ электричествомъ; эти атомы на- 
ходятся въ состоянйи непрочнаго притяжен!я со сто- 
роны агрегатовь воды и подчиняются дЪйствю малЪй- 
шей электрической силы; если привести эту силу ВЪ 
дъистве, то она гонитъ хлоръ въ одну сторону, а нат- 
рй—въ другую такъ, что они могутъ быть отодвину- 
ты къ электродамъ, а ихь мЪето можетъ быть запол- 
нено новыми диссощированными молекулами соли. 
Такимъ образомъ осуществляется длящееся ихъ элек- 
трохимическое разложен!е, при чемъ вода имЪетъ свой- 
ство становиться электролитическимъ проводникомъ, 
какъ только въ ней было растворено небольшое коли- 
чество соли или кислотъ. 

Способность молекулы воды содиняться съ молеку- 
лами другихъ тфль иллюстрируется тЪмъ хорошо из- 
вЪстнымъ фактомъ, что вода является почти всеобщимъ 
растворителемъ. Ея остаточное сродство позволяетъ ей 
вступать въ слабое химическое соединен!е со множе- 
ствомъ другихъ тёлъ и такимъ путемъ растворять по- 
слъдея. Способность растворен!я обычно возрастаетъ 
вмЪстЪ съ повышешемъ температуры, можетъ быть, 
потому, что насыщенныя группировки молекулъ воды 
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при этомъ до нФкоторой степени разрушаются, и полу- 
чивиеся остатки могутъ соединяться съ посторонней 
матерей вместо соединен!я другь съ другомъ. По- 
стороннее т$ло можетъ быть вытфснено, когда жид- 
кость охладится, и когда получить перевЪсъ сродство 
агрегатовъ воды другъ къ другу. Очень горячая вода 
можетъ растворять не только т тла, которыя обык- 
новенно считаются растворимыми въ вод%, но и такя 
тфла, какъ стекло; поэтому стеклянные сосуды не мо- 
гутъ удержать воду подъ очень высокимъ давлен!емъ 
и при очень высокой температурЪ, близкой къ крас- 
ному кален!ю. 

Другимъ веществомъ, которое, повидимому, обла- 
даетъ способностью соединяться со множествомъ дру- 
гихъ тзлъЪ подъ влянемъ той производящей непроч- 
ныя химическя соединен!я силы, которая называется 
остаточнымъ сродствомъ, является углеродъ; такъ ку- 
сокъ древеснаго угля можетъ поглотить такое коли- 
чество нЪкоторыхъ газовъ, объемъ котораго въ сот- 
ни разъ превышаетъ его собственный объемъ. Въ по- 
слЪднее время серъ Джемсъ Дьюэръ воспользовался 
этой поглощающей способностью очень холоднаго угля 
въ цфляхъ осуществленя весьма совершенной пустоты, 
которая, можетъ быть, является наибольшимъ прибли- 
женемъ къ абсолютной пустот, какое только было 
достигнуто; полученная имъ степень разрзженя вЪ- 
роятно, оставляетъ за собой все, что было достигнуто 
при помощи механическихъ или ртутныхь насосовъ. 


Непредвидфнное вляне размфра 


Предположимъ, что намъ дано тЪло, содержащее боль- 
шое количество молекулъ углерода и большое количе- 
ство молекулъ воды, при чемъ каждая изъ нихъ обла- 
даетъ остаточнымъ сродствомъ или чрезвычайно раз- 
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витой способностью сцфилен!я однхЪъ съ другими. Что 
можеть получиться въ результатЪ? Конечно, образо- 
ван!е молекулы, состоящей изъ тысячъ или сотенъ ты- 
сячъ атомовъ; послздые составляють боле сложные 
тфла, чЪмъ тв, которыя уже извЪстны изъ органиче- 
ской хим!и или анализированы въ ней. Если эти слож- 
ныя молекулы также обладаютъ способностью соедине- 
ня, то въ концф-концовъ можетъ образоваться груп- 
пировка изъ милл1оновъ или даже билл1оновъ атомов?ъ. 
(Биллюнъ атомовъ, т.-е. милллонъ миллюновъ, конеч- 
но, составляетъ громадное число, но агрегатъ, полу- 
чающися въ результат, является еще очень незна- 
чительнымъ. Частица тфла, состоящая изъ билл1она 
атомовъ, съ трудомъ видима даже при помощи самаго 
сильнаго микроскопа; крупинка или зернышко, что- 
бы стать замЗтными простому глазу, напр., спора, 
плауна, должна быть еще въ миллонъ разъ боль- 
шей). Такая группировка, вЪроятно имЪетъ свойства, 
отличныя отъ свойствъ простыхъ тЪлъЪ не только въ 
степени, но и по природз. 

Вздь не нужно думать, что агрегащя вызываетъ 
лишь количественное измЪнен!е и оставляетъ безъ вся- 
каго измЪнен!я качество. Новыя качества или могутъ 
быть введены или же могуть обнаружиться на извЪст- 
ныхъ стадяхъ, извЪфстныхь критическихъь стадяхъ, 
въ образован!и сложной массы. 

НапримЪръ, обитаемость дома зависитъ отъ облада- 
ня имъ пустотой извстнаго размфра. Существуетъ 
критическюЙ размЪръ агрегата камней, который позво- 
ляетъь дому служить жилищемъ. Все, что не дости- 
гаетъ этого разм$ра, — недостаточно. Агрегатъ сохра- 
няетъ это свойство, сообщаемое размфромъ, если даже 
потомъ становится очень обширнымъ, пока онъ не пре- 
вращается въ дворецъ или соборъ, когда онъ можеть 
достигнуть высшаго предзла размфра, при которомъ 


— 136 — 


можетъ быть подавленъ своей собственной тяжестью 
или же рад1усъ его свода настолько увеличится, что 
сводъ не будетъ выдержанъ. Но съ точки зр№ня оби- 
таемости различе между дворцомъ и лачугой—гораз- 
до меньше различия между лачугой и дырой въ кир- 
пичЪ и хльбф или всякой другой пустотой, слишкомъ 
незначительной, чтобы служить жилищемъ челов%ка. 
Въ такомъ случаф различ!е съ точки зрЪзн1я обитае- 
мости—безконечно. 

Возьмемъ менфе простой примфръ. Планета, доста- 
точно большая для того, чтобы удерживать атмосфе- 
ру силой своего тягот я, отличается по потенщаль- 
ности и значительности отъ безчисленныхъ массъ ма- 
тер!и, разсЪянныхь въ пространств. Хотя он% могутъ 
быть столь же большими, какъ стогъ сЪна, гора, бри- 
тансюя острова или даже Европа, однако он%—ели- 
шкомъ незначительны для того, чтобы сохранить ка- 
кой-нибудь слЪдъ воздуха на ихъ поверхности, и по- 
этому въ разумномъ смысл$ ихъ нельзя разсматривать, 
какъ обитаемыя. Одна изъ массъ матери въ простран- 
ствЪ можеть стать обитаемой планетой только тогда, 
когда достигнеть извЪстнаго размЪра, что, понятно, 
произойдетъ, если она вмфстВ съ другими войдетъ въ 
составъ сложнаго агрегата подъ вмянемъ силы тя- 
готьШя. Астероидамъ не удалось достичь этого, пла- 
нетамъ же удалось и, такъ, одна изъ нихъ, по край- 
ней мВрЪ, стала обитаемымъ м!ромъ. 

Но большой размЪръ и его слЪдетве — сохранен!е 
атмосферы не породили обитателей; они удовлетворяли 
только одному изъ необходимыхъ условй ихъ суще- 
ствованя. Какъ они возникли—это другой вопросъ; мы 
видЪли до сихъ поръ только то, что агрегатъ тЪла 
можеть обладать такими свойствами и способностями, 
которыхъ совершенно не имЪють отдЪльныя тзла. Во- 
просъ здЪеь—не въ степени, а—въ природъ. 
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ДалЪе, если агрегатъ — достаточно великъ, —гораздо 
больше какой-нибудь планеты,—столь же великъ, какъ 
миллюнъ соединенныхъ вмЪстЪ земель, онъ пр!юбрз- 
таеть свойство видимой рад1оактивности, становится 
самонагр%вающимся и самосвЪтящимся тфломъ, спо- 
собнымъ приводить въ сильное движен!е вездз во- 
кругъ себя эвиръ и такимъ образомъ вызывать луче- 
испускане, необходимое для защиты обитаемыхъ м!- 
ровъ отъ холода пространства, въ которомъ они рас- 
положены, для поддержаня на нихъ температуры, нуж- 
ной для существован1я организмовъ и точно также для 
доставлен1я и произведен!я энерг!и въ ея мирадахъ дЪй- 
ствй. Онъ сталъ въ дЪйствительности центральнымъ 
солнцемъ и источникомъ теплоты единственно по при- 
чинЪ его огромнаго размЪра, соединеннаго съ силой 
взаимнаго тягот®н1я составляющихъ его частицъ. Ни 
одно твло средняго размЪра не могло бы выполнять его 
функщи и служить взчнымъ очагомъ для всего 


остального. 
Приложен!е къ протоплазмЪ 


Возвратимся теперь къ нашему сложному агрегату 
молекулъ и спросимъ себя, какого новаго свойства, 
чуждаго обычному достоян!ю хими и физики, можно 
ожидать отъ соединен1я, содержащаго миллюны или 
биллюны атомовъ, связанныхъ другъ съ другомъ не 
суровымъ, твердымъ и холоднымъ образомъ, а слабы- 
ми и неустойчивыми узами, при чемъ послЪ дея позво- 
ляють имъ постоянно принимать новыя расположеня 
и служить ареной вЪчнаго измЪнен!я, соединяя и пе- 
ресоединяя ихъ различными способами и обнаружи- 
вая неустанную дЪятельность. Таке неустойчивые агре- 
гаты матери могутъ, подобно водф моря или грудЪ 
органическихъ остатковъ, служить проводникомъ со- 
вершенно новыхъ и неожиданныхъ вл ян. 
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Слишкомъ быстрое движене, т.-е. слишкомъ высо-. 
кая температура раздробитъ ихъ и разрушитъ вновь 
пр!обрзтенныя потенщи такихъ агрегатовъ. Слишкомъ 
слабое движене, т.-е. слишкомъ низкая температура 
позволитъ имъ начать сцфплене и сплочен!е въ хо- 
лодныя суровыя массы, неспособныя къ разнообразной 
дъятельности. Но возьмите ихъ при надлежащей темпе- 
ратурЪ, когда они являются достаточно сложными и 
достаточно подвижными; позаботьтесь, такъ сказать, о 
нихъ, ибо строен!е ихъ можеть легко разрушиться. 
Что же мы найдемъ? Мы не могли бы вывести заклю- 
чен!е или догадаться о томъ, что было бы результа- 
томъ, но мы можемъ наблюдать самый результатъ. 

Результатъ—тотъ, что сложные агрегаты сами груп- 
пируются въ небольшя массы, видимыя при посред- 
ствЪ микроскопа; каждую изъ массъ мы называемъ 
„клЪткой“; эти клЪтки обладаютъ способностью соеди- 
нен!я съ другими клфтками и ассимилирован!я ихъ 
или же частей ихъ, какъ только онЪ вовлечены въ со- 
прикосновене съ ними. Онф поглощаютъ въ свое соб- 
ственное тЪло такля части, которыя могутъ подходить 
къ нему, тогда какъ части, недостаточно обработанныя, 
вродЪ крупинки неорганической или слишкомъ про- 
стой материи, немедленно вытЪсняются. Такъ начинаютъ 
онЪ акть „питан!я“. 

Можно наблюдать другое замЪчательное свойство: 


клЪтка, которая такимъ образомъ увеличивается отъ‘ 


питан!я, не можетъ остаться индивидуальной, но мо- 
жетъ дробиться на дв клфтки или даже болЪе; по- 
слЪдея временно могутъ быть связанными съ ней, но 
въ концЪ концовъ отдВлятся оть нея и будутъ про- 
должать уже совершенно самостоятельное существова- 
не. Такъ начинается актъ „размножен!я“. 

Въ нФкоторыхъ клЪткахъ можно наблюдать еще бо- 
лЪе замфчательное свойство, хотя и не во всЪхъ. ОнЪ 
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могутъ не только ассимилировать частицу матер!и, при- 
шедшую въ соприкосновеше съ ними, но, повидимому, 
ощущаютъ ее, пока еще не пришли въ соприкоснове- 
не съ ней. ОнЪ могуть или протягивать отдЪльныя 
части ихъ тЪла по направленю къ этой частиц или 
даже двигать къ ней все свое тЪло, начиная такимъ 
образомъ актъ „погони“ за пищей. Зародившаяся спо- 
собность передвижен!я можетъ быть развита до такой 
степени, что клФтка станетъ отыскивать свЪтъ, воздухъ, 
влажность и многое другое и будетъ двигаться по на- 
правленю къ нимъ, пока передвижене не станетъ на- 
столько свободнымъ, что иногда будетъ казаться даже 
безпредметнымъ, лишь простымъ безпокойствомъ, пе- 
ремной мЪста изъ любви къ перемЪнЪ, столь харак- 
терной для человзка. 

Однако способность передвиженя можетъ подвер- 
гнуть клЪтку новымъ опасностямъ и поставить ее въ 
услов!я, неблагопраятныя для продолжен!я существо- 
ван1я ея, какъ агрегата. Поэтому, кромф ощущен!я на 
разстоянйи пищи и другихъ желаемыхъ предметовъ, 
она, повидимому, пр!обрЪфтаеть, по крайней мзръ, въ 
стади дальнзИйшей агрегац!и и самаго высокаго раз- 
витя способность уклоняться и избЪгать того, что враж- 
дебно или опасно—ощущен!е какъ бы „боли“. 

Такимъ путемъ клЪтка вступаетъ на длинный путь 
прогресса, всегда подлежащаго дезинтегращи или „смер- 
ти“; она начинаеть дифференцировать однЪ свои части 
для процессовъ питанйя, друйя—для процессовъ раз- 
множен!я, третьи—для процессовъ ощущен1я, но почти 
всегда сохраняеть защищающее ее ощущене боли. 
Пятна, чувствительныя къ вибращямъ эеира и воздуха, 
появляющимся изъ далекихъ областей, приносящимъ 
съ собой такъ много важныхъ указан! и при надле- 
жащей оцЪнк ихъ двлающимъ возможнымъ воспр/я- 
те и предсказанйе относительно того, что впереди 
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насъ,—эти чувствительныя пятна развиваются въ спе- 
цальные органы, извЪстные теперь намъ, какъ „глазъ“ 
и „ухо“. Тогда постепенно вырабатывается способность 
общен!я, возникаютъ языкъ и образован!е; знане ин- 
дивидуума болЪе уже не ограничивается его личнымъ 
опытомъ, но расширяясь, охватываетъ прошлую исто- 
рю и всф пр1обртен!я расы. Такъ постепенно возни- 
каетъ развитое самосознан!е, различе между „я“ и 
внЪшнимъ м!ромъ, ‘пониман!е способности выбора и 
свободы. Мы еще не прошли черезъ эту стад!ю, но на 
ней намъ почти все представляется возможнымъ. 

Первыя два свойства, ассимилящя и размноженше, 
надъ которыми правитъ возможность смерти, образу- 
ютъ свойства, присущ1я всякому роду жизни, жизни 
растен!й, какъ и всего другого. Способность передви- 
жешя и спещальныя ощущеюя, управляемыя ощу- 
щенемъ боли, служатъ признакомъ дальнЪфйшаго раз- 
Витя въ томъ, что мы называемъ „животной жизнью“. 
ДальнЪйшее развите ума, сознаня и чувства сво- 
боды, управляемыя возможностью добровольной ошибки 
или рта, являются уже ощутительнымъ атрибутомъ 
чисто челов ческой жизни. 

Такимъ образомъ нашъ сложный агрегатъ молекулъ 
показалъ себя способнымъ къ исключительнымъ и 
весьма интереснымъ процессамъ, обнаружилъ себя 
способнымъ составить матер1альный проводникъ жизни, 
естественную базу живыхъ организмовъ и даже духа, 
наконецъ, въ еще большей степени, чЪмъ планета 
опредЪленнаго размЪра, обнаружилъ себя способнымъ 
къ обладаню атмосферой. 

‚ Но можно ли предполагать, что сложный агрегатъ 
породиль жизнь и духъ, подобно тому какъ планета 
породила свою атмосферу? Это утверждаетъ такъ на- 
зываемая матер!алистическая точка зрЪн!я, но мнЪ она 
кажется ложной и, конечно, недоказанной. ВЪдь не 
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вЪрно даже‘то, что каждая планета породила всЪ газы 
своей атмосферы: н$зкоторые изъ нихъ она могла со- 
брать во время своихъ блуждайй въ пространств$. 
В%рно только то, что она обладаетъ способностью удер- 
живать атмосферу, но, какъ возникли всЪ составные 
элементы атмосферы это уже менфе извЪетно. 


Вопросы относительно происхожденя и природы 
жизни 


На основави опыта мы дЪйствительно узнали и 
подтвердили то, что сложный агрегатъ молекулъ спо- 
собенъ быть проводникомъ или матер1альной базой 
духа, но на вопросъ, чо такое жизнь, мы не имЗемъ 
отвЪта. Многе пытались породить жизнь 4е по%о пу- 
темъ соединен!я соотвтствующихъ матеральныхъ эле- 
ментовъ и продолжительнаго нагрЪван1я ихъ, но если 
при этомъ подвергались строгому исключен!ю всЪ за- 
родыши прежде существовавшей жизни, то попытки 
оказывались неудачными: до сихъ поръ не наблюдали 
возникновен!я жизни, которое не было бы обусловлено 
предшествовавшей жизнью. 

Но для устранен!я всякихъ слздовъ предшествующей 
жизни нужно не только закрыть доступъ зародышамъ, 
носящимся въ воздух%, но и умертвить всЪ зародыши, 
существовавшие прежде въ той матери, съ которой 
мы имфемъ дфло. Это умерщвлеше прежней жизни 
обычно совершается черезъ посредство теплоты: до- 
казывали, что сильная теплота уничтожитъ не толь- 
ко жизнь, Но и возможность жизни, разрушить 
сложный агрегатъ, оть котораго зависить жизнь, 
лишить растворъ, находящйся въ инкубащши, не 
только жизни, но и средствъ существовавя. Въ 
этомъ возражен!и есть нзкоторая сила, и она служитъ 
иллюстращей затруднен, связанныхъ съ предметомъ. 
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Но Тиндаль показалъ, что предшествующая жизнь 
могла бы быть уничтожена безъ особеннаго повышен!я 
температуры умФренной, пер1одически проявляемой 
теплотой, —теплотой, недостаточной для умерщвлен!я 
зародышей, но достаточной для умерщвлевя молодыхъ 
или развитыхъ организмовъ. Перодическое нагрЪваше 
способствуеть, такъ сказать, инкубации зародышей слЪ- 
дующихь поколъшй и умерщвляетъ уже произведен- 
ныхЪ. Хотя послздн!е всегда могли воспроизвести за- 
родышей до своего умерщвлен!я — яйца, способные 
выдержать теплоту,—однако послЪдовательность такого 
нагрЪван1я оказалась бы въ концф концовъ роковой 
для всЪхЪ, и это безъ необходимаго разрушеня слож- 
ныхъ агрегатовъ протоплазмы, оть существован!я ко- 
торыхъ зависитъ вся возможность жизни. 

Какъ бы то ни было, до сихь поръ вс усищя съ 
цзлью произвольнаго зарожден!я оказывались тщетными, 
быть можеть, потому, что опускали нфкоторый суще- 
ственный ингредентъ или услове, быть можетъ, потому, 
что необходимъ значительный промежутокъ времени. 
Но предположимъ, что эти усиля увЪнчались успЪ- 
хомъ; что же тогда? Мы воспроизвели бы въ лабора- 
тор!и тотъ процессъ жизни, какой долженъ былъ прои- 
зойти въ нфкоторую историческую эпоху на землЪ, ибо 
одно время земля, конечно, была раскаленной, расплав- 
ленной и неорганической, тогда какъ теперь она ки- 
шить жизнью. 

Доказываеть ли это, что земля породила жизнь? 
Отнюдь н$Фтъ. Въ такомъ предположени мы не имемъ 
большей нужды, чфмъ въ предположен!и, что она по- 
родила всЪ газы ея атмосферы или метеорную пыль, 
которая лежитъ на ея снзгахъ. 

Жизнь можеть составлять нфчто, не только ультра- 
земное, но даже не матер1альное, нЪчто, чуждое на- 
шимъ наличнымъ категорямъ матер!и и энерг!и; она— 
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столь же реальна, какъ и онЪ, но она—отлична отъ 
нихь и утилизируеть ихъ для своихъ собственныхъ 
цфлей. ИзвЪстно только то, что жизнь обладаетъ спо-, 
собностью оживлять сложные матер!альные агрегаты, 
существующе на этой планетВ, и въ течене извЪст- 
наго времени утилизировать ихъ энерги для обнару- 
жен!я среди земной обстановки; затЪмъ она, повиди- 
мому, удаляется или исчезаетъ туда, откуда она по- 
явилась. Она вЪфчно приходитъ и вчно удаляется. 
Пока она зд№сь, оживляемое ею матер1альное тзло, 
если только оно стоитъ на достаточно высокомъ уровнЪ, 
движется и стремится ко многимъ предметамъ, однимъ 
цЪннымъ, другимъ нецфннымъ, пр1обр$таетъ велЪд- 
стве этого извфстную индивидуальность, извЪстный 
характеръ. БолЪфе того, она можеть понимать самое 
себя, начиная сознавать свое собственное разумное и 
духовное быте. Тогда она начинаетъ изслЪдовать 
Разумъ, подобный ея собственному, который, по ея 
предположен!ю, непремфнно оживляетъ матер1альную 
вселенную, наполовину проявляя себя, наполовину 
пребывая скрытымъ окружающей средой, —Разумъ, по- 
стижимый только родственнымъ духомъ. Такъ система 
закона и порядка смутно проясняется передъ рождаю- 
щейся душой, и послдняя начинаетъ создавать себЪ 
отчетливую идею истины, добра и красоты. Она можетъ 
создать нЪчто, обладающее перманентной цЪнностью, 
какъ напримЪръ, произведее искусства или литера- 
туры; она можетъ проникнуть въ область эмощй и 
можетъ развить самыя высокя идеи; она можетъ опу- 
ститься ниже животныхъ, и она же можетъ вознестись 
почти до божества. 

Матер1альный ли агрегать молекулъ силой своихъ 
собственныхъ скрытыхъ способностей породилъ эту 
индивидуальность, пробрЪлъ этотъ характеръ, почув- 
ствовалъ эти эмощи, развилъ эти идеи? Есть нъко- 
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торые мыслители, которые стараются думать такъ. Но 
есть друпе, которые въ этомъ дивномъ развит! усма- 
триваютъ соприкосновенйе матер1альнаго строя вещен 
съ высшимъ и инымъ м!ромъ, чЪмъ извЪстный на- 
шимъ чувствамъ, — мромъ, которымъ не управляютъ 
ни физика, ни химя, но который утилизируетъ взаим- 
ное отношеше матер!альныхъ предметовъ для своихъь 
собственныхъ цфлей, мромъ, гдз человЪческому духу 
боле легко, чЪмъ среди этихъ временныхъ сочетаний 
атомовъ,—м!ромъ, который пребудетъ способнымъ къ 
безпредльному развит, къ величественнымъ созер- 
цан1ямъ, къ возвышеннымъ радостямъ долгое время 
послЪ того, какъ эта планета—н%тъ—вся солнечная 
система окончить свой настоящ циклъ существо- 
вая и холодной, безжизненной будетъ совершать 
свой вБчный путь. 
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